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Iconographie 
de 


Georges Cuvier 


Par L. BULTINGAIRE 


Si, pour des savants ou des littérateurs, dont l’œuvre n’a été connue et appréciée 
qu'après leur mort, les documents iconographiques sont parfois excessivement rares ou 
font même complètement défaut, il n’en peut être de même pour Georges Cuvier, qui était 
déjà célèbre au seuil de son âge mûr, qui occupa pendant la plus grande partie de sa vie 
des situations en vue et qui mourut à soixante-deux ans, chargé d’honneurs et de dignités. 
La difficulté serait bien plutôt d'éliminer les choses sans valeur ou celles qui ne sont que 
des copies ou des déformations des documents originaux. 

Parmi ces documents originaux, nous insisterons de préférence sur ceux qui ont été 
établis sous les yeux des personnes qui connaissaient le mieux Cuvier et qui étaient, par 
conséquent, les plus qualifiées pour émettre une opinion, non pas sur leur valeur artistique, 
mais sur leur ressemblance avec le modèle. 

Il n’est peut-être pas inutile de rappeler que Cuvier, loin d’être insensible au travail des 
artistes qui ont cherché à reproduire ses traits, les a toujours accueillis avec complaisance 
et s’est mis sans fausse modestie à leur disposition pour leur permettre de livrer de lui à la 
postérité une image exacte et bien conforme à celle qu’il désirait lui-même lui laisser. 

Parmi les papiers de Cuvier, conservés à la Bibliothèque de l’Institut et classés par 
M. Henri Dehérain (1), se trouve un dossier formé d’une simple feuille de papier, sur lequel 
on peut lire ces mots tracés de la main même du grand naturaliste : «Mon portrait jeune, 
fait par Werner ». A l’intérieur du dossier, il y a trois exemplaires semblables d’un portrait 
représentant un garçon de quatorze à quinze ans, qui ont l'apparence d'épreuves lithogra- 
phiques. Du dessin original, fait probablement à la plume ou au crayon, il n’y a pas de 
traces. Werner, l’auteur de ce dessin, était un cousin germain du jeune Cuvier, qui remplis- 
sait à Montbéliard les fonctions d'architecte de la ville. Ce fut lui qui donna à l'enfant les 
premières notions de dessin, qui devaient lui être d’une si grande utilité pour ses études. 
C’est le petit-fils de cet architecte, Jacques-Christophe Werner, qui devait devenir plus tard 


(1) Catalogue des manuscrits du Fonds Cuvier conservés à la Bibliothèque de l’Institut de France, par HENRI DEHÉRAIN, 
22 fascicule, Hendaye, 1922. 
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a tenu à certifier qu’il était bien, pour que nul n’en ignore, le personnage représenté. L'ins- 
cription, ici, est la suivante : « Georges Cuvier, de l’Institut national de France, prof. 
d’hist. nat. à l'École centrale du Panthéon, né le 24 août 1769. » Son neveu a même, 
en quelque sorte, authentifié cette déclaration en inscrivant dans la marge inférieure : 
« Les noms qui font corps avec le portrait sont de la main de mon oncle ; je me demande si 
le portrait lui-même n’est pas de sa main » (PI. I). 

Nous en avons fini avec les documents qui datent de cette période si intéressante de 
l'existence de Cuvier, où il était déjà connu et estimé sans avoir presque rien publié, où il 
occupait un siège dans la plus illustre des sociétés savantes, sans avoir encore d’autres places 
que celle de suppléant de Mertrud au Muséum et de professeur à l'École du Panthéon. 

La période qui s'étend de 1800 à 1820 et qui voit Cuvier s’acheminer vers la cinquan- 
taine ne nous offre encore qu’un nombre assez restreint de documents. 

Parmi ceux-ci, il faut citer, comme étant le plus rapproché par la date de sa compo- 
sition de ceux que nous avons précédemment énumérés, le buste en plâtre patiné exécuté 
en 1802, d’après nature, par Julie Charpentier (1). Certainement conçu pour faire pendant à 
un second buste, celui-ci, consacré à Geoffroy Saint-Hilaire, exécuté à la même époque et 
par la même artiste, il figure aujourd’hui avec ce dernier à l’extrémité de la galerie de la 
Bibliothèque du Muséum, dénommée «Galerie de Vénus ». Les deux personnages ont le 
cou nu et le haut du corps drapé à la romaine. Sur le piédestal, des figures plus ou moins 
allégoriques évoquent leurs récents travaux. Pour Geoffroy Saint-Hilaire, ce sont des 
inscriptions hiéroglyphiques qui entourent un tableau représentant les pyramides de 
Gizèh et un crocodile. Pour Cuvier, le tableau montre la foudre détruisant les ‘espèces 
anciennes qui sont l’objet de l'étude des paléontologistes. La figure de ce dernier est celle 
d’un homme jeune encore, mais au regard déjà plus assuré (PI. III). 

C’est aussi un homme assez jeune que représente la gravure publiée sous la direction 
d’Ambroise Tardieu que nous reproduisons ici (PI. III). Cuvier se présente de trois quarts 
à droite, vêtu d’un brillant habit d’académicien et portant cette croix de la Légion 
d'honneur qui, lui ayant été décernée en 1803, lui assigne dans le portrait l’âge de trente- 
quatre ans au moins. 

Nous ne connaissons aucun portrait de Cuvier entre cette dernière date et l’année 1872, 
où fut exécuté par le sculpteur italien Lavy le buste en plâtre qui le représente la tête 
légèrement inclinée vers l'épaule gauche et sans indication de vêtements. Nous avons, sur 
la ressemblance de cette œuvre d’art avec le modèle, l'opinion formelle d’une des familières 
de Cuvier, au témoignage de laquelle nous serons amenés à faire appel à plusieurs 
reprises (2). Mrs. Lee n’hésite pas à classer le buste de Lavy parmi les bons portraits qui 
ont été faits de Cuvier (PI. III). 

C’est à la fin de cette période qu’il faut placer la médaille gravée par Auguste Caunois, 
qui nous donne un Cuvier au visage encore assez émacié, mais d’un aspect plus viril. Elle 





(1) Sur Mi Julie Charpentier et ses rapports avec le Muséum d'histoire naturelle. Voir la notice du Dr HAY : « Julie Char- 
pentier, sculpteur et préparateur de zoologie, 1770-1845 » [Bull. Mus., t. V (1900), p. 329-334] 

(2) Memoirs of Baron Cuvier by Mrs. Lee (formerly Mrs. T. Eb. Bowpicn), London, Longman, 1833, in-8. Il existe une édition 
française de cet ouvrage : Mémoires sur le baron Georges Cuvicr, parMrs. LEr, traduits de l'anglais par M. THÉODORE LACORDAIRE, 
Paris, H. Fournier, 1833 in-8, p. 202 (édition française). 
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porte la date de 1820 et fait partie d’une collection due à l'initiative privée : «Le médaillier 
des Français célèbres du x1x® siècle ». 

Nous arrivons maintenant à la période où les portraits de Cuvier vont naturellement se 
multiplier, parce qu’elle est celle où il arrive à l’apogée de sa réputation scientifique et de 
sa situation administrative et sociale. 

Pour la première fois, nous verrons Cuvier permettre à un de ses éditeurs de placer 
son portrait en tête d’un de ses ouvrages. En frontispice, en effet, de l’édition in-4° du Discours 
sur les révolutions de la surface du globe (1) figure le portrait d’aspect assez pompeux que Lori- 
chon a gravé d’après le pastel de Nicolas Jacques. Il est particulièrement intéressant ici 
de pouvoir recueillir les souvenirs de Mrs. Lee, qui a sinon assisté à l’exécution du portrait, 
du moins recueilli les impressions de Sophie Duvaucel, qui assistait aux séances de pose et 
s’efforçait d’en abréger la longueur pour son beau-père, absorbé par bien d’autres tâches. 
« Le sourire provoqué par la lecture des Aventures de Nigel, par Me Duvaucel, nous dit-elle, 
donnait à sa physionomie l'expression que désirait le peintre ; mais, malheureusement, le 
graveur n’a pas su la rendre, et ce portrait tel qu’il a été publié est loin d'être ressem- 
blant (2). » Pour apprécier la ressemblance dans ce portrait, il y aurait donc à faire une 
distinction entre le tableau du peintre et la gravure que nous reproduisons (PI. IV). 

Le portrait de cette époque qui obtint le plus vif succès, sans qu'il fût nécessaire à 
Cuvier de lui donner une autorité particulière, en le mettant en tête d’un de ses ouvrages, 
fut la lithographie exécutée par Maurin (PI. V). Elle crée une physionomie, une attitude et 
même un costume propre à Cuvier, dont s’inspireront, en France comme à l'étranger, la 
plupart de ceux qui pendant longtemps auront à reproduire ses traits. Le costume auquel 
personne ne se permettra de rien changer, c’est la redingote noire au col très montant 
enserrant lui-même des pièces de lingerie qui cachent presque la partie inférieure du visage. 
Deux petites croix sont accrochées au revers gauche du costume, et à droite, sur la poitrine, 
brille la plaque de Grand Offficier de la Légion d'honneur, décernée à Cuvier en 1826. Les 
cheveux assez abondants, légèrement bouclés, encadrent harmonieusement le visage sur 
lequel s’avancent quelques mèches. Voilà le portrait que de nombreux dessinateurs, graveurs 
et lithographes reproduiront, chaque fois qu’on le leur demandera, sans y apporter d’autres 
changements que des modifications dans l’expression de la physionomie, dues certainement 
moins à une recherche de l'originalité qu'à un manque d’habileté dans l’imitation. 

La gravure sur bois de Bocourt (PI. VI), celle sur cuivre de Bosselman (PI. V), malgré 
quelques modifications dans le vêtement, conservent au sujet la même attitude. 

Si l’on veut, par contre, trouver un portrait de Cuvier, presque méconnaissable pour 
ceux qui sont habitués au type vulgarisé par Maurin, il faut se reporter à la figure dessinée 
par Boilly en 1820 (PI. VI). Les traits sont rudes, pour ne pas dire vulgaires ; le vêtement ne 
comporte aucun ornement. On sent que l’artiste a voulu éliminer tout ce qui pouvait rap- 
peler les titres scientifiques et les distinctions sociales, pour ne laisser subsister que l’homme 
nu. Boilly avait fait, d’un certain nombre de membres de l’Institut, des portraits conçus dans 





(1) Discours sur les révolutions de la surface du globe et sur les changements qu’elles ont produits dans le règne animal, 
par M. le baron G. CuviER, Paris, 1826, in-4. 
(2) Mrs. LLE, op. cit., p. 304. 
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le même style et, en publiant dans son /conographie de Lamarck, celui qui concerne se savant, 
M. Louis Joubin a reproduit la lettre aimable que Lamarck avait, à cette occasion, adressée 
au graveur (1). Nous ne sachons pas que Cuvier ait jamais songé à remercier Boilly de ce por- 
trait,et nous penserions plutôt que c’est à lui que pense Mrs. Lee lorsqu'elle parle de ces 
portraits de Cuvier qui ne sont que des caricatures (2). 

C'est, au contraire, un portrait presque idéalisé, un Cuvier élégant et même raffiné 
que nous a donné Mme Lecinka de Mirbel (PI. VII). Cette habile artiste, attachée à la cour de 
Charles X, était mariée à un botaniste du Muséum, Brisseau de Mirbel, et devait avoir des 
occasions d'approcher Cuvier. Nous reproduisons dans l’appendice la lettre fort bien tournée 
qu’elle a écrite le 29 décembre 1826, à « Monsieur le Baron Cuvier, conseiller d'État au 
Jardin du Roi » et dans laquelle, après l'avoir remercié des séances de pose qu'il lui avait 
précédemment accordées, elle exprime le désir de faire son portrait en miniature « dans son 
costume », pour le prochain salon. 

Nous ne connaissons pas de portrait de Cuvier le représentant en conseiller d’État, 
et celui qui a été gravé par F. Richomme le montre correctement mais simplement vêtu 
d’une redingote noire sans aucun ornement. Nous avons donc le droit de supposer que 
Mme de Mirbel n’exécuta pas le second portrait projeté et que celui que nous possédons 
est le résultat des premières séances de pose auxquelles elle fait allusion dans sa lettre. 
D'autre part, ni Mrs Lee, ni Sophie Duvaucel ne font allusion au portrait peint par cette 
artiste, qui le conserva sans doute par devers elle (3). 

Le Plutarque français, recueil de biographies accompagnées de gravures sur acier, 
publié, plus de dix ans après la mort de Cuvier, sous la direction d'Ed. Mennechet, donne, 
dans son tome VIII, un curieux portrait en pied, dans lequel le savant, confortablement 
installé dans un fauteuil, examine une pierre portant l'empreinte d’un Poisson fossile. La 
tête de Cuvier, dans ce tableau qui est indiqué comme ayant été dessiné par Mme de Mirbel 
et Giraud, et gravé par Chollet, semble être le décalque exact du portrait précédemment 
énoncé. Il existe d’autres exemplaires de la gravure sur lesquels seul le nom de Giraud a été 
conservé. Quant à la reproduction que nous donnons ici (PI. VII), c’est celle d’un dessin 
original que son possesseur actuel considère comme étant l’œuvre de Mme de Mirbel (4). Cette 
dernière s’est-elle bornée à autoriser Giraud à se servir du dessin qu’elle avait tracé de la 
tête de Cuvier, ou a-t-elle fait de l’ensemble une esquisse que le second artiste s’est contenté 
de retoucher. Voilà ce que nous ne saurions décider pour le moment. 

Il faudrait enfin joindre à ces portraits, quoique nous ne connaissions pas la date de 
sa composition, ni les circonstances dans lesquelles elle fut établie, la belle lithographie qui 
porte le nom de Lordereau et qui nous donne Cuvier sous un aspect assez différent de ceux 
que nous connaissons (PI. VI). 


(1) Archives du Muséum, 6° série, t. V, PL III et IV 

{2) Mrs. Lee, op. cit., p. 292. 

(3) Brianchon ne cite pas le portrait peint par Mme de Mirbel parmi ceux qu'il a pu voir chez le baron Frédéric, mais il fait 
allusion à une reproduction de ce portrait due au pinceau de Mme Courvoisier, élève de Mme de Mirbel. 

{4) Nous devons à l'obligeante intervention de M. John Vienot d'avoir été antorisé par M. Édouard Sahler, de Montbéliard, 
possesseur actuel de ce portrait, à la reproduire dans notre travail. Nous adressons ici, à l’un et à l’autre, nos bien vifs remer- 
ciements. 
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Le portrait des dernières années de Cuvier, dont l'exécution fut suivie avec la plus 
affectueuse attention par sa famille et ses amis, est celui qu’exécuta le peintre anglais 
Pickersgill, et au sujet duquel nous trouvons des détails du plus grand intérêt dans la corres- 
pondance de Sophie Duvaucel. 

Henry-William Pickersgill, qui jouissait déjà dans son pays d’une excellente réputa- 
tion de portraitiste, était venu à Paris dans l'intention d’y faire consacrer cette réputation 
en peignant quelques personnages en vue. Ses efforts avaient d’abord été vains,et il serait 
probablement retourné en Angleterre sans avoir réalisé son projet si Sophie Duvaucel n’avait 
pris à cœur de le faire aboutir. La belle-fille de Cuvier adorait les peintres anglais depuis 
que l’un d’eux, le célèbre Lawrence, avait fait d’elle le joli portrait qu’on peut admirer 
au Louvre (1). Non seulement elle décida son beau-père à accorder à Pickersgill les séances 
de pose nécessaires, mais elle sut encore convaincre deux hommes fort à la mode à cette 
époque, le général Lafayette et le voyageur Alexandre de Humboldt, de s'offrir au pinceau 
de l'artiste anglais. 

Ce fut aussi le rôle de Sophie Duvaucel de faire prendre patience à Cuvier pendant les 
longues séances de pose, tant par l’enjouement de sa conversation que par des lectures 
appropriées. Le portrait terminé, elle ne tarit pas d’éloges sur ses mérites : « Cuvier, lui- 
même, écrit-elle à Mrs. Lee, est enchanté de son portrait, dont la ressemblance est frappante 
et heureuse, car l’artiste a fait passer sur sa toile tout ce qu’il y a de noble et d’élevé dans 
l'intelligence de son modèle. En vous disant que Lawrence n’aurait pas mieux fait, je ne 
crois pas prononcer un blasphème, et je vous exprime de bonne foi toute ma pensée (2).» 

Lorsqu'elle eut vu le tableau à son tour, Mrs Lee se montra plus enthousiaste encore, 
et c’est ainsi qu'elle s'exprime à son sujet dans sa biographie de Cuvier : « Le portrait de 
Pickersgill est incontestablement le meilleur de tous ; on peut, en le voyant, se former une 
idée juste de la régularité des traits, de l'expression de ce regard où se peignaient si bien les 
grandes et sérieuses pensées du dehors et qui voyaient au delà de ce monde. Pour me servir 
des propres paroles de M. Pickersgill, il a essayé de saisir l’essence de l'Homme. Son talent 
s'est trouvé à la hauteur de cette difficile entreprise » (3). 

On aimerait pouvoir partager pleinement l'enthousiasme de ces deux témoins du temps 
en se plaçant, comme eux, en face du tableau authentique de Pickersgill. Malheureusement, 
le peintre ne voulut pas se séparer de ce portrait, qu’il emporta avec lui en Angleterre. 
A vrai dire, il en offrit plus tard une copie, faite par lui-même, à la veuve du grand savant, 
copie que Brianchon a pu admirer chez leur neveu, mais dont nous ignorons le possesseur 
actuel. Ce n’est qu’en 1840 que ce portrait a été gravé par Georges-Thomas Doo et, en tête 
de sa biographie de Cuvier, Mrs Lee, malgré sa préférence bien marquée, s’est résignée à 
faire figurer une reproduction de la lithographie de Maurin (4). 

Si la gravure que nous reproduisons (PI. VIII) est évidemment insuffisante pour nous 
permettre d'apprécier toutes les ressources que Pickersgill a pu tirer de son pinceau, elle 

(1) Ce portrait a été récemment reproduit en frontispice de l'ouvrage intitulé : Stendhal au Jardin du Roi. Lettres inédites 
de Sophie Duvaucel, publiées avec des notes par Louis Rover, Grenoble, B. Arthaud, 1930, in-80. 
(2) DEHÉRAIN, op. cit. p. 57 (Ms. 328, n°5 64-65). 


(3) Mrs. Lee, op. cit., p. 292. 
(4) Dans l'édition anglaise, la reproduction de Maurin est faite par Hamburger ; dans l'édition française, par Delpech. 
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nous suffit, du moins, pour comparer la présentation à celle des autres portraitistes de 
Cuvier. Laissant de côté les traits du visage, nous nous arrêterons seulement sur un petit 
détail du costume, cette croix à quatre branches, suspendue au cou par un ruban, dont la 
couleur rouge contrastait, dans le tableau original, avec la teinte noire du vêtement. Cette 
décoration, que Cuvier ne porte pas dans ses autres portraits, est celle de Commandeur de la 
Couronne de Wurtemberg (1). Pour comprendre le sens que Cuvier attachait au port de 
cette distinction, il faut se rappeler l’enfance de Cuvier à Montbéliard et l’heureuse fortune 
qui lui échut d’être remarqué par le souverain du Wurtemberg, dont Montbéliard était 
alors une dépendance, et envoyé par lui à l’Académie Caroline de Stuttgart pour y pour- 
suivre ses études. Il y a peu de traits, à notre avis, qui montre autant la noblesse d’âme 
de Cuvier que cette façon de manifester sa reconnaissance à la famille princière, à laquelle 
il devait le bienfait de son instruction et peut-être de sa véritable formation intellectuelle. 

La dernière fois que le visage de Cuvier s’offrit à la reproduction, ce fut en mai 1832, 
lorsque Emannuel Rousseau fit prendre un moulage en plâtre de ses traits figés dans la 
mort. Notre Musée des souvenirs conserve un exemplaire assez impressionnant de ce 
travail (PI. IX). 

Ce masque mortuaire servit, dit-on, à David d'Angers pour reproduire les traits de 
Cuvier. Il faut dire que le grand sculpteur s’inspira surtout de l’image qu’il conservait, 
vivante en lui, de l’illustre savant dans l'intimité duquel il avait vécu. David d'Angers, 
en effet, avait fréquenté assidûment le salon de Cuvier, dont il appréciait, à sa juste valeur, 
la supériorité intellectuelle. En véritable artiste aussi, il était séduit par le reflet que cette 
intelligence, tendue tout entière vers la vérité scientifique, répandait dans son regard 
et sur toute sa physionomie (2). Il mit toute son âme dans les différentes reproductions, 
bustes, statues et médaillons qu’il fit du savant disparu et tint aussi, comme dernier hom- 
mage, à le placer au fronton du Panthéon, parmi les savants dont l’œuvre honore le plus 
notre pays. 

Le buste en marbre (PI. IX), qui compte parmi ses plus belles œuvres, fut conçu et 
réalisé par David d'Angers, dans l’année même qui suivit la mort de Cuvier, et, pour contrôler 
l'exactitude de la représentation, il convia à venir le voir dans son atelier ceux qui avaient 
le mieux connu son modèle. Ajoutons qu’il en exécuta plusieurs copies de ses propres mains, 
le fit même couler en bronze et en offrit des exemplaires aux personnes de la famille de 
Cuvier ou aux principales sociétés savantes auxquelles il avait appartenu. Au sujet d’une 
de ces reproductions, nous citerons, encore une fois, l'opinion intéressante émise par 
Mrs Lee: 

«Le buste en bronze modelé, dit-elle, et si généreusement offert à la Société royale de 
Londres par le célèbre M. David, a été fait sur un moule pris après sa mort. Sous le rapport 
de l’art, ce buste ne mérite que des éloges, mais il est évident que M. David, en sa qualité 
d'artiste, a été surtout frappé de la beauté classique de la tête et des traits de M. Cuvier, 

(x) Cette décoration lui avait été conférée le 24 juin 1825. L'autorisation de la porter en France lui fut accordée par décision 
ministérielle le 12 juillet suivant. 
(2) « Cuvier était bien admirable ce soir, assis, le coude appuyé sur une console, la main dans ses cheveux, qui par ce moyen 


découvraient son beau front. Nous, nous étions autour de la table» [Souvenirs de David d'Angers sur ses contemporains, extraits 
du carnet de notes autographes, par le Dr Léo CErr. Paris, Renaissance du Livre (1928), in-12, p.64]. 
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et qu'en s’attachant trop à la rendre il a perdu de vue le caractère de bienveillance qu’ex- 
primait sa physionomie (x). » 

Si Cuvier est représenté la tête nue et sans indications de vêtement dans le buste de 
David d’Angers, comme d’ailleurs aussi dans celui qu’a exécuté Morlieux en 1832 et qui 
est placé dans une niche extérieure de la maison autrefois habitée au Jardin des Plantes 
par l’illustre naturaliste, il porte un costume d’apparat dans celui que Pradier a signé en 
y mettant la date de 1833 (PI. IX). L’habit est brodé de palmes et porte plusieurs 
décorations, que laisse voir le manteau entr'ouvert. Rien ne montre mieux la place 
que Cuvier tenait dans la société de son temps que cet empressement mis par des ar- 
tistes différents à établir son buste dans les mois qui suivirent immédiatement sa dispa- 
rition. 

Des statues devaient aussi lui être consacrées sans attendre un jugement trop lointain 
de la postérité. Dès 1835, Montbéliard, sa ville natale, lui en élevait une qui, comme le buste 
dont nous avons parlé, était l’œuvre de David d'Angers. Cette statue, bien connue, le repré- 
sente vêtu d’un manteau garni d’un col en fourrure, tenant dans la main droite une plume 
et, dans la main gauche, le papier sur lequel il se prépare à écrire. A côté de lui, sur un pié- 
destal, des figures rappellent ses travaux d'anatomie et de paléontologie (PI. X). 

On connaît moins une seconde statue de Cuvier par le même sculpteur, dont 
l'original en plâtre est au Musée d'Angers, mais dont nous possédons, dans la galerie de 
géologie du Muséum, un bel exemplaire en marbre. Cuvier est représenté ici vêtu de sa 
robe de professeur et la main droite posée sur une sphère (PI. XI). Nous savons, par une 
lettre de David d'Angers adressée à Laurillard, que le sculpteur poussa le souci de 
l’exactitude jusqu’à demander à emprunter, pour la circonstance, la propre robe qui avait 
été portée par le savant (2). 

Il existe encore d’autres statues de Cuvier, telle celle qui est l’œuvre de Mercier et 
se trouve en haut du grand escalier de la Faculté de médecine. Assis sur un siège, drapé 
dans une robe à larges plis et portant la culotte courte, Cuvier examine un fragment de 
mâchoire qu'il tient à la main. La date de 1849, qui figure sur la statue, suffit à démontrer 
que nous ne pouvons rechercher dans cette œuvre le témoignage d’un artiste qui aurait 
pris pour modèle le personnage vivant. 

On peut, au contraire, considérer comme étant l’œuvre d’un contemporain les deux 
médailles gravées par Bovy, quoiqu’elles ne nous révèlent, ni l’une ni l’autre, un aspect 
inédit de Cuvier. La première en effet, qui ne donne que la tête et la partie supérieure du 
cou, semble bien être la reproduction du médaillon bien connu de David d’Angers, lequel, 
d’ailleurs, n’a pas, dans la circonstance, donné à son personnage une physionomie différente 
de celle qu’il a dans le buste (PI. XI). Quant à la seconde, qui représente Cuvier dans un 
costume d’apparat, elle s'inspire évidemment du buste exécuté par le sculpteur Pradier, 
dont Bovy avait été l'élève. On trouve cette seconde médaille de Bovy reproduite en tête 
de l’édition du Règne animal, de 1836. Nous avons parlé, précédemment, d’une médaille de 
Cuvier gravée par Caunois. Borrel en grava une autre, en 1846, pour commémorer la publi- 


(1) Mrs. Lee, op. cit. p. 202. 
(2) Ms. du Muséum, n° 2080. 
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cation du Dictionnaire universel d'histoire naturelle, sur laquelle il a juxtaposé les figures 
de R.-J. Haüy, d’Antoine-Laurent de Jussieu et de Cuvier. 

Nous terminerons, enfin, cette énumération en mentionnant le portrait que Duvernoy 
a placé en tête de sa notice sur Cuvier et qui est une lithographie d’A. Schuler (PI. XI). 
C’est à ce portrait, croit-on, que faisait allusion un autre familier de Cuvier, le DT Quoi, 
lorsqu'il écrivait à Julien Desjardin : « Le portrait le plus ressemblant de notre grand natu- 
raliste est une lithographie qui fut faite après sa mort. Tout le reste ne rend pas cette figure 
d’aigle qui avait cependant, en même temps, beaucoup de grâce quand sa politesse accou- 
tumée l’animait (x). » 

Il serait facile d’allonger, dans des proportions considérables, la liste des œuvres d'art 
consacrées à celui qui a été, peut-être, avec Buffon, le plus universellement connu des natu- 
ralistes. Quels que soient leur intérêt ou leur valeur esthétique, celles que nous pourrions 
ajouter ne nous offriraient cependant que des interprétations plus ou moins fantaisistes 
des documents véritablement originaux sur lesquels nous avons attiré l’attention. Elles 
n’apporteraient aucun élément nouveau de documentation sur la physionomie et l’appa- 
rence extérieure de Cuvier aux différentes époques de son existence (2). 


(1) Notes intimes sur Georges Cuvier rédigées en 1836 par le Dr Quoy, publiées et commentées par le Dr E.-T. Hamy, Paris, 
Imprimerie Nationale 1906, p. 23 (Extr. des Archives de médecine navale, décembre 1906). 

(2) 11 existe cependant un autre portrait de Cuvier que nous regrettons vivement de n'avoir pu joindre à ceux que nous 
avons donnés, parce que nous en avons eu connaissance trop tard. C’est un tableau attribué à Lawrence et qui représente 
Cuvier à l’âge de quarante à quarante-cinq ans, c’est-à-dire à une époque pour laquelle nous possédons très peu de docu- 
ments. Ce tableau, d'une exécution tout à fait remarquable, appartient à M. H. Labouret, juge au Tribunal civil de la Seine, 
qui le tient de ses parents. 
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A. — Lettres inédites de Sopmie DUVAUCEL à Mrs. LEE (Bibl. de l'Institut. Ms. Cuvier, n° 328, 6 et 64). 


Samedi matin, 10 septembre (1831). 


En définitive, nous voici, Pickersgill et moi, comme une paire d'amis. Mon mauvais anglais lui a été de quel- 
que secours, mes infatigables poumons ont fait prendre patience à son modèle, le portrait marche à ravir et, 
quand je vois l'âme qu'il a fait passer dans ces yeux-là, je crois presque à la résurrection de Lawrence. Au fait, 
l'artiste s’est montré homme d’esprit dans le choix qu'il a fait pour la pose de la tête. Elle est légèrement élevée, 
ce qui donne au regard un caractère d'inspiration très approprié au sujet. 

Si « la fin couronne l’œuvre », comme on dit, vous aurez chez vous une belle et noble ressemblance de notre 
grande homme, et je m’applaudirai, moi, d’avoir si bien employé mon petit crédit sur Monsieur mon beau-père, 
qui n’était pas fort tenté de se faire peindre. J'avoue que la commisération s'était glissée dans ma « bonne pâte 
de cœur » en voyant le désappointement de ce pauvre Pickersgill, à qui toutes les illustrations qu’il était venu 
chercher répondaient par un refus fondé sur le manque de temps. C'était toujours la même chanson, et sa con- 
science d'artiste distingué devait cruellement souffrir d’un tel refrain. Si bien donc que j'ai prêché pour lui et lui 
ai fait gagner son procès au Jardin des Plantes, ce qui contribuera, j'espère, à le lui faire gagner ailleurs ! Et, de 
bonne foi, qui donc pourra prétexter le manque de loisir quand M. Cuvier en trouve pour des séances de deux où 
trois heures. Ce n’est certes pas M. Delafayette, qui saura bien rêver au nouveau monde et à l’ancien tout en 
montrant son nez et sa perruque à Pickersgill ! Ce n’est pas non plus M. de Humboldt, qui saura bien parler « de 
l’univers et de quelques autres objets » en laissant copier sa face par quelqu'un qui l’ennoblira, j'espère ! Et là 
finit la liste des célébrités que votre artiste est chargé de mettre sur la toile ! Cuvier, Humboldt et Lafayette 
Ces choix font honneur au goût de M. M.., puisque les trois hommes ont, chacun dans leur genre, une illus- 
tration incontestable et dont le monde parlera longtemps ! Le cifoyen marquis commence à se laisser toucher et 
bromet des séances quand le comité polonais lui prendra moins de temps ! De mon côté, j'ai entrepris de séduire 
le savant voyageur, et cela ne va pas trop mal ! Au billet d’«une grâce irrésistible » que je lui ai adressé hier, il 
me répond des folies et finit par ces mots : « Je déraisonne, et c’est presqu? un signe de conviction », mais c’est 
après m'avoir dit que « sauf un discours de Charles Dupin, ou un tête-à-tête avec M. Poucqueville ou M. Jomard, 
il ne connaît rien de plus ennuyeux que de poser ». Tout cela est bel et bon, mais je ne lâcherai pas prise et je 
ferai si bien que Pickersgill peindra M. de Humboldt. Tous deux dînent ici aujourd’hui; je mènerai les choses 
rondement, et la vue du portrait commencé a“hèvera la séduction. « Ce que femme veut, Dieu le veut», dit notre 
proverbe, et, quoique je l'ai trouvé plus d’une fois en défaut, j'espère qu'il aura raison dans cette circonstance. 

Je vous quitte en ce moment pour aller faire la lecture à notre pauvre savant qui poserait fort mal si j 
n'étais pas là pour le tenir tranquille. Adieu donc pour aujourd’hui et à demain pour la suite de cette causerie. 





IT 
Dimanche, 11 septembre. 


Avant de répondre à votre bonne lettre qui m'est arrivée hier, je veux, chère amie, vous apprendre que 
mes séductions et celles du portrait ont réussi merveilleusement. Ainsi voilà mon protégé aussi heureux à cette 
heure qu’il était découragé précédemment. Le baron prussien a été fort gracieux pour lui, a beaucoup admiré 
son chef-d'œuvre (qui, dans le fait, promet d’être un chef-d'œuvre) et s’est mis entièrement à la disposition de 
l'artiste. Pickersgill est, dit-il, plein de reconnaissance pour moi et, réellement, je crois qu’il me doit « une belle 
chandelle», car, si je n'avais pris ses intérêts à cœur, il repartait pour Londres sans avoir obtenu une seule séance. 
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Il n’est pas encore bien sûr du citoyen des deux mondes, mais, outre que son travail actuel lui fournit les moyens 
d'attendre encore, je ne doute pas que le succès de cesdeux ouvrages ne popularise son talent chez nous, et 
M. de Lafayette, qui respecte toutes les popularités, n'échappera pas à la puissance de celle-là. 

M. Cuvier est enchanté de son portrait, dont la ressemblance est frappante et heureuse, car l'artiste a fait 
passer sur sa toile tout ce qu’il y a de noble et d’élevé dans l'intelligence de son modèle. En vous disant que 
Lawrence n’aurait pas mieux fait, je ne crois pas prononcer un basphème, et je vous exprime de bonne foi toute 


B. — Lettre inédite de Mme LiziNka DE MIRBEL (Bibl. de l'Institut. Ms. Cuvier, n° 323, 29) 
à M. le baron CUVIER, conseiller d’État au Jardin du Roi. 


29 décembre (1826). 


Vous avez mis une exactitude si aimable, Monsieur, à me donner les séances que j'avais désiré obtenir de 
vous qu’encouragée par le succès j'ai étendu mes vœux. Je souhaite faire votre portrait en miniature dans votre 
costume. Cet ouvrage que je destine au salon si j'y réussis, aura pour ma réputation le précieux avantage d'ex- 
poser au public des traits qu’il aime à retrouver. Si ce projet vous faisait craindre une trop grande perte de temps, 
veuillez me le dire franchement, j'en serais affligée sans doute, mais je n’en accuserais nullement votre complai- 
sance, que j'ai déjà si heureusement éprouvée. 

Le salon ne commencera qu’à la fin de l’année prochaine, et mes heures, soumises aux vôtres, vous rendraient 
ces séances aussi peu génantes qu’il me serait possible de le faire. 

Veuillez, Monsieur, agréer la nouvelle assurance de mes sentiments les plus distingués. 


LizINKA DE MIRBEL. 
29 décembre (cachet de la poste 1826). 
(Cachet du P. Gentilhomme de la Chambre du Roi.) 
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Cuvier jeune, par son oncle Werner. 


Photographie d’un portrait de Cuvier dessiné par un inconnu, 


Masson & C 
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peint par Vincent et gravé par Miger. 


Masson & Cie 
ÉorTeurs 


Source : MNHN, Paris 


ARCHIVES DU MUSEUM - 1932 - 6° Série - Tome IX. 


L. BULTINGAIRE 





G. CUVIER 


Gravure par Ambroise Tardieu. 


Buste par Julie Charpentier (1802). - Buste par Lavy (1812). 


Source : MNHN, Paris 
Masson et Ci, ÉDITEURS 
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Pastel de N. Jacques, lithographié par C. Constans. 
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Lithographie par Maurin. 
Gravure par Bosselman. - Gravure par Bertonnier. 
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Source : MNHN, Paris 
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Lithographie par Juen Boilly (1820). 
Gravure sur bois par Bocourt. - Lithographie par Lordereau. 


Masson er C*, ÉDITEURS Source : MNHN, Paris 





ARCHIVES DU MUSEUM - 1932 - 6 Série - Tome IX. PI VII 


L. BuLTINGAIRE 
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dessiné par Mme de Mirbel et gravé par F. Richomme. 
dessiné par Mme de Mirbel (et Giraud ?). 


Masson er C*, inireurs Source : MNHN, Paris 
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peint par W. Pickersgill (1831) et gravé par G. T. Doo. 
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Buste par David d'Angers (1832). - Buste par Pradier (1832). 
Moulage exécuté après la mort de Cuvier (1832). 


Masson er Cie, ÉDITEURS 
Source : MNHN, Paris 
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Statue par David d'Angers, érigée à Montbéliard (1835). 
Médaillon par David d'Angers (1832). 
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Statue par David d'Angers, érigée au Muséum (1838). 
Lithographie par Ch.-Aug. Schuler (1833). 


Masson er C*, éDrTeuRs Source : MNHN, Paris 











La Vie, la Carrière et la Mort de Cuvier 


Par LOUIS ROULE 


Professeur au Muséum. 


I. — Jean-Léopold-Nicolas-Frédéric Cuvier, dit Georges Cuvier par un rappel familial 
de l’un des prénoms de son père et d’un frère aîné mort prématurément, naquit à Mont- 
béliard, en Franche-Comté, le 23 août 1769, dans la rue « Sur l’eau », qui porte aujourd’hui 
son nom, et qui garde toujours sa maison natale, signalée par une plaque commémorative. 
Sa famille, de condition modeste, vivait simplement. Son père, Jean-Georges Cuvier, avait 
longtemps servi dans les armées françaises comme lieutenant au régiment suisse de Valdner, 
et, vers la cinquantaine, ayant pris sa retraite, il s'était retiré à Montbéliard, où avaient 
habité, depuis le xvi® siècle, la plupart de ses ascendants. Ses seules ressources consis- 
taient en sa pension et un petit emploi public. Sa femme, mère de Cuvier, était née Anne- 
Clémence Châtel. 

La ville de Montbéliard et ses abords immédiats, formant ce que l’on nomme toujours 
le pays de Montbéliard, constituaient alors une principauté placée sous la suzeraineté de la 
maison régnante de Wurtemberg. Elle ne s’en affranchit et ne redevint française que sous 
la Révolution. Mais la domination qu’elle subissait était presque nominale, car le pays 
conservait un droit de franchise et ses vieilles coutumes. Cuvier, dans son enfance, n’apprit 
que le français. Il était Franc-Comtois de race et l’a prouvé par sa carrière. Comme chez 
ses compatriotes, «montagnards fiers et gaillards », ainsi qu'ils disent d'eux-mêmes, ses 
qualités de travail et d’esprit se dressaient sur une invincible obstination. Courageux 
comme eux, ne supportant point aisément les contraintes ni les contradictions, il a suivi 
son chemin, ne s'inspirant que de lui-même, et puisant dans son propre fonds plutôt que 
dans celui d’autrui. 

Le jeune Cuvier, dès l'enfance, ne connut que des succès de classe. D'abord élève d’une 
petite école, il entra, vers sa dixième année, au collège de Montbéliard, pour y faire ses 
humanités. Il s’y tint toujours parmi les premiers, et sa supériorité native commença à se 
manifester. Ayant acquis le goût des livres auprès de sa mère, il eut l’idée d’assembler 
plusieurs petits camarades, et de former avec eux une société de lectures en commun. 
A un âge où l’on songe surtout aux jeux, il eut, enfant lui-même et dans cegroupe enfantin, 
assez d'autorité et de ténacité pour retenir ces jeunes esprits et les plier à une règle stu- 
dieuse. Ceci, avant comme après, n’empêchait pas chez lui, comme chez les autres, les 
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amusements ni les distractions, mais exprimait déjà, de cette manière, son penchant 
prononcé pour l'étude et l’enseignement. 

Ses parents, qui appartenaient au culte réformé, désiraient faire de lui un pasteur, 
ainsi qu’il en était déjà pour plusieurs membres de leur famille, et Cuvier l’acceptait. Le 
sort en décida d’autre façon. Le collège de Montbéliard entretenait deux bourses à la Faculté 
de théologie de Tubingue pour ses élèves classés en tête des autres. Cuvier, cette fois, ne 
fut que le troisième. Mais, grâce à l'estime où on le tenait avec les siens, il obtint d’entrer 
à l'Académie Caroline de Stuttgart, vaste établissement d'enseignement supérieur technique, 
entretenu par le duc de Wurtemberg. Cuvier y fut admis comme élève en mai 1784, et il y 
choisit pour ses études la section administrative, qui comportait un cours de sciences 
naturelles. Son ambition de carrière se tournait alors vers les finances et l’administration 
des Eaux et Forêts. 

Le temps d’études, à l’Académie Caroline, était de quatre ou cinq années. Cuvier y 
resta de 1784 à 1788. Il y continuait, par son application et son intelligence, à satisfaire 
ses professeurs, comme à Montbéliard. Toujours des premiers, il promettait de devenir 
un excellent fonctionnaire. Mais son travail principal, qui devait donner plus tard le 
fruit véritable, n’a pas dépendu de l’enseignement habituel ; il s’est fait en dehors, et de 
toute autre façon. Il a consisté à s'occuper d'histoire naturelle, et à fonder, avec plusieurs 
camarades sympathiques, une société d'élèves, qui chassait les insectes, herborisait et 
disséquait. 

Cuvier termina ainsi sa série d’études, puis quitta Stuttgart en 1788, afin de retourner 
chez ses parents, et d'attendre une nomination. Il avait alors près de vingt ans. A son retour, 
il retrouva les siens changés, son père vieilli, sa mère affaiblie, tous deux vivant maigre- 
ment de leurs modestes revenus. C'était, chez lui, la pauvreté. Ne pouvant être une charge 
quand il devait apporter une assistance, il attendit pendant quelques semaines la situation 
qu'on lui avait promise ; puis, ne la voyant pas venir, il chercha ailleurs. Un riche proprié- 
taire, appartenant comme lui au culte réformé, le comte d’Héricy, ayant demandé un 
précepteur pour son jeune fils, Cuvier se proposa, et fut accepté. 

La famille d'Héricy habitait en Normandie, dans le pays de Caux, un château peu 
éloigné de Fécamp et du bourg de Valmont. Cuvier, de complexion laborieuse, s’astrei- 
gnit, comme autrefois, en sus de ses occupations, à herboriser et à chasser des insectes. 
Puis, les circonstances aidant, il ne tarda point à élargir ses visées. On apportait au château, 
-pour la cuisine, des poissons, des crabes, des coquillages. Lui-même en ramassait sur la 
grève. Il voulut continuer sur ces êtres, nouveaux pour lui, ses études de détermination 
et de dissection. À son grand étonnement, il trouva chez ces animaux, encore inconnus 
ou peu connus, une organisation compliquée. Ce fait l’intéressa, l’engagea à continuer. 
Habile à dessiner, habitué à noter, il figura et décrivit, pour lui-même, ce que sa facilité 
de dissection et sa passion de naturaliste lui révélaient. Il en fit un cahier, qu’il ne cessa 
d'augmenter avec persévérance, malgré son isolement. 

Ceci dura jusqu’en 1794. Il atteignait alors vingt-cinq ans. Le bourg de Valmont avait 
établi, au début de la Révolution, comme partout en France, un club destiné à recevoir 
les nouvelles, gérer les affaires communes, discuter les événements. Cuvier en était le secré- 
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taire. Puis cette assemblée, quand elle eut fait le tour des controverses locales, se changea 
peu à peu en un cercle agricole. L’agronome Tessier, réfugié à Fécamp pendant la Terreur, 
vint assister à plusieurs de ses séances. Il y rencontra Cuvier, causa avec lui, fut émerveillé 
de sa science. Il écrivit sans retard à ses amis de Paris, Parmentier, Jussieu, Daubenton, 
Geoffroy-Saint-Hilaire, et leur fit part de cette découverte. A cette époque, des chaires 
nouvelles se créaient, le Muséum se renouvelait. On offrit à Cuvier une place, qu'il accepta, 
et il partit pour Paris au printemps de 1795, pour être chargé, à l’École centrale du 
Panthéon, de l’enseignement de l’histoire naturelle. Quelques mois plus tard, on lui confia, 
en outre, le cours d'anatomie des animaux au Muséum. Et, dès cette même année 1795, 
l’ancien secrétaire de club villageois, l’ancien travailleur solitaire, monta en public dans 
la chaire qu’il devait occuper jusqu’à la fin de ses jours. 


II. — Ses auditeurs étaient nombreux. Il assemblait autour de lui une jeunesse ardente, 
composée surtout d'étudiants en médecine, qui venaient s’instruire auprès de lui sur l’ana- 
tomie, son enseignement préféré. Sa fonction comportant, outre les leçons mêmes, la prépa- 
ration et l'entretien des collections, Cuvier s’occupait de ces dernières avec grand soin. 
Dans les intervalles de ses cours, il disséquait comme jadis en Normandie, expliquait ses 
dissections et faisait monter ses pièces pour les conserver. 

Cette réputation naissante et grandissante lui permit bientôt d'améliorer sa situation 
personnelle. A son début, il n’avait que sa chaire du Panthéon, supprimée plus tard, et sa 
suppléance du Muséum. La mort de Daubenton, en 1800, lui donna le cours d’histoire 
naturelle générale du Collège de France, et, peu après, en 1802, celle de Mertrud lui attribua 
en titre, au Muséum, le service de l’anatomie des animaux, qui prit pour lui, selon son désir, 
le titre de chaire d’anatomie comparée. Ainsi pourvu, tranquille désormais sur sa condi- 
tion présente comme sur son avenir, il a pu mener la vie de travail et d’étude où il s’est 
illustré. 

Il était professeur précis et correct, sans emphase ni recherche de style. Son débit mesuré, 
presque froid, tranchait sur celui de la plupart de ses collègues d’alors, portés à la redon- 
dance et à l’amplification. Il affectait même la sécheresse et une sorte de netteté coupante, 
qui s’accordaient avec son tempérament et lui facilitaient ses démonstrations. Hostile à tout 
système théorique, soucieux d’exposer seulement des faits et de s’évertuer à les bien classer 
pour qu'ils tirent d'eux-mêmes leur propre explication, il lui suffisait de les mettre en place, 
sans chercher ailleurs, ni se perdre dans des digressions. Cette méthode simple et réaliste, 
attachée aux faits et les considérant seuls, contribua grandement à son succès. 

En 1796, l’Institut fut rétabli. Cuvier appartint d'emblée à la section de zoologie de 
l’Académie des sciences ; il avait à peine vingt-sept ans. Quatre ans plus tard, en 1800, il 
fut appelé à occuper le fauteuil du secrétaire, et, trois ans après, lorsque les fonctions de 
secrétaire perpétuel furent instituées, l’Académie le désigna pour l’une d'elles, celle des 
sciences physiques. Il devait la conserver pendant près de trente années. Il avait pris son 
rôle à cœur et réservait à cette charge le meilleur de son temps. Afin de l'exercer mieux, 
il se tenait au courant de tout ce qui se faisait et se publiait dans les sciences physiques et 
naturelles. En sus de l’anatomie et de la zoologie, il lisait et analysait les mémoires de géolo- 
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gie, de minéralogie, de botanique, de physique, de chimie, de médecine, qui paraissaient 
de son temps. Il étudiait aussi les publications étrangères, et, comme résultat de cet énorme 
labeur, déjà considérable à cette époque et que l’on ne pourrait plus accomplir aujourd’hui, 
il a pendant longtemps publié chaque année un rapport détaillé sur l’état des sciences et 
sur leurs progrès. Puis, comme si cette tâche n’était pas suffisante, il a voulu, par surcroît, 
l’accomplir d'autre sorte, au moyen d’éloges biographiques, prononcés à la mort des savants 
de marque sur leurs découvertes et sur leurs travaux. Tout servait de prétexte à son zèle 
scientifique et à son ardeur. 

Ses succès de professeur le firent désigner, en 1802, pour l’une des six inspections géné- 
rales de l’Instruction publique que le gouvernement venait de créer. En 1808, nommé 
Conseiller de l’Université, il fut appelé à s'occuper de la rénovation de l’enseignement 
supérieur Parisien. Plus tard, en 1809, 1810, il fut chargé d’inspecter les Académies de 
Turin, de Gênes, de Pise, et d'organiser leur enseignement universitaire sur un modèle 
semblable à celui de Paris. Il a rapporté de ces voyages le projet d’une institution, qui n’exis- 
tait pas en France, mais donnait en Italie, notamment à Turin, d'excellents résultats : 
celle des professeurs agrégés. On lui confia, pour la Hollande, en 1817, une mission sem- 
blable. Progressivement, par l'effet répété d’une telle ténacité laborieuse, il se dégageait 
de ses émules et les dépassait. Le gouvernement songeait plus à lui qu’à d’autres pour des 
missions de confiance. Il reçut alors la consécration de ces services administratifs en entrant 
au Conseil d'État comme Maître des requêtes. Il y devint Conseiller l’année d’après. 
Savant éminent, administrateur avisé, sa personnalité se dressait, s'élevait, se mettait à 
l'écart et au-dessus de celle des autres. Jeune encore, n’ayant en 1814 que quarante-cinq 
ans, il était prêt pour des progrès nouveaux, pour une ascension plus haute, et c’est ce que 
la suite réalisa. 

A la chute de l'Empire, Cuvier étant à la fois Conseiller d'État et Professeur, et la Restau- 
ration l'ayant confirmé dans ces deux fonctions, il semble que rien n'ait été modifié dans 
sa situation personnelle. Pourtant un changement notable y était apporté. Cuvier, désor- 
mais, n'avait personne devant lui pour l'empêcher de monter encore ; n'ayant plus ni 
émules ni rivaux, nul ne pouvait s'opposer à ses succès futurs. Auparavant, sous le régime 
impérial, il trouvait à côté de lui, et même devant lui, des personnalités éminentes dont les 
services étaient appréciés à l’égal des siens. Brusquement, l’Empire écroulé, ces suprématies 
s’effacèrent, tombèrent avec lui, et Cuvier resta seul en avant de tous. 

Sa double situation, — celle du haut fonctionnaire administratif et celle du savant réputé, 
— le fit admettre sans retard dans les grands conseils gouvernementaux. On commença 
par le faire entrer au Comité supérieur d’Instruction publique, dont il demeura, à titre 
permanent, l’un des membres principaux. On se tournait volontiers de son côté dans les 
moments difficiles. On lui proposa même, en 1818, le ministère de l'Intérieur, qu'il refusa. 
Ses talents administratifs lui firent accorder, à deux reprises, la fonction de grand maître 
de l’Université. On lui demanda d’exercer à vie la charge de directeur du Muséum. Cuvier 
ne voulut point de ces situations absorbantes, qui l’auraient trop détourné de ses études 
et de ses travaux. S'il consentait à figurer dans une haute assemblée administrative, et s’il 
en éprouvait quelque satisfaction, il entendait se borner à conseiller, à diriger, mais voulait 
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garder pour lui la majeure partie de son temps, en la réservant à son laboratoire, à son 
enseignement, à son rôle de savant. 

Il devint président de section au Conseil d'État en 1824. Membre en vue de l’église 
réformée, il demeura longtemps le représentant officiel attitré des Facultés de théologie 
protestante. Et même, cette situation revêtit pour lui une forme administrative nouvelle, 
celle de directeur des Cultes non catholiques, dont il assuma les fonctions. La monarchie de 
Juillet, succédant à la Restauration, commença par lui décerner le titre qui lui manquait 
encore, celui de membre de la Chambre des Pairs. Le fils du petit officier de fortune, l’humble 
précepteur d’autrefois, était ainsi devenu le baron Cuvier, Pair de France, grand officier 
de la Légion d'honneur, président au Conseil d'État, professeur au Muséum d'Histoire 
naturelle et au Collège de France, membre de l’Académie française, secrétaire perpétuel 
de l’Académie des sciences, correspondant des grands corps savants du monde entier. 
Universellement connu, estimé, honoré, il était parvenu au plus haut degré de cette consi- 
dération déférente que les hommes accordent si rarement à l’un de leurs semblables, quel 
qu'il soit. 


III. — Une existence aussi affairée, aussi pleine, aussi réalisatrice, surprend et étonne, tel- 
lement elle s’écarte de la moyenne coutumière. On a blâmé Cuvier d'occuper tant de places, 
de cumuler autant de fonctions, de se livrer à tant de travaux. On oublie, ce faisant, qu’il 
remplissait vraiment tous les devoirs de ses charges et qu'il était loin de les considérer 
comme des sinécures. On oublie aussi qu'il obéissait, en les recherchant, en les pratiquant, 
aux exigences de son tempérament laborieux et actif. Il est des hommes qui échappent à la 
mesure habituelle en la dépassant. Cuvier fut de ceux-là. 

On s’est encore demandé comment il pouvait satisfaire à tant d'entreprises variées. 
Il y parvenait par l’ordre, par la régularité, formes de son caractère, et aussi par la simpli- 
cité comme par la modestie de sa vie. Ce grand génie renommé, ce haut fonctionnaire, 
menait une existence presque austère, dans sa petite maison du Muséum, toujours debout, 
qui montre encore sa façade nue et basse bordant un passage. Seul, le voisinage du Jardin 
des Plantes la relevait et l’agrémentait, en lui donnant un cadre verdoyant de plantes 
et de fleurs. C’est là qu’il a passé les années laborieuses de sa vie, à côté de son laboratoire, 
de sa galerie de collections anatomiques, et qu’il se retrempait, par l’étude, de ses occu- 
pations du dehors. 

Cuvier était de stature moyenne, maigrelette dans sa jeunesse, corpulente ensuite. 
Sa figure longue et osseuse frappait par son aspect étrange, toute en volume et en angles, 
couronnée par une épaisse toison désordonnée de cheveux d’un roux cuivré. Un menton 
proéminent, un nez saillant et tranchant, un vaste front, une énorme tête à laquelle il 
fallait des chapeaux d’un calibre démesuré, dont l’un est encore conservé par le Muséum 
à titre de souvenir, composaient un ensemble impressionnant, qu'accentuait encore la 
chevelure rousse dressée en touffes comme des flammes, crinière léonine dont l’âge seul 
atténua sur le tard l’éclatant coloris en le tournant au blond cendré. Figure peu banale, 
que l’on se rappelait toujours après l’avoir vue, ne ressemblant à aucune autre, et toute 
prête, par son caractère expressif et heurté, à la frappe en médaille, au modelage en statue, 
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on relief. Ses traits accentués, 





bien que les peintres et les sculpteurs aient souvent atténué 
l'éclat et la vivacité des grands yeux bleus qui l’animaient, lui donnaient une telle intensité 
d'intelligence que l’on ne s’apercevait point de sa laideur, tellement elle était, en réalité, 
belle de puissance et d’énergie. 

Son abord habituel était froid et réservé vis-à-vis des inconnus, ou de ceux qu’il 
voulait écarter. Mais, dans l'intimité, en famille, avec ses amis, il causait et riait volon- 
tiers. Avant ou après les réunions des sociétés et des assemblées dont il faisait partie, il 
s’entretenait cordialement avec ses collègues, écoutait volontiers leurs propos de tout 
genre. Lui-même en disait aussi, et sa vaste mémoire en avait une provision notable, où 
il puisait sans se faire prier. Il y montrait un talent de conteur, une verve ironique, même 
caustique, dont on retrouve souvent, dans ses œuvres, l'écho pondéré et assagi. 

Ce penchant à l'ironie, à la critique, était bien de son esprit. Celui-ci, tranchant et 
coupant comme l'était le visage, incisif comme son travail d’anatomiste, détaillait toute 
chose et la disséquait pour la montrer selon sa réalité. Cette verve en donnait une preuve ; 
mais il y en avait d’autres, plus utiles, plus profondes, directement appliquées à la science : 
la clarté et le discernement. Cette propension à bien voir, à évaluer avec justesse, à connaître 
complètement, formait sa qualité essentielle, complétée par un sens aigu du réel, qui ne se 
payait ni de mots ni de sentiments. Esprit net et concret, d’une plénitude parfaite, qui ne 
supportait, ni chez lui, ni chez les autres, aucune déviation. 

Cette qualité d'ordre et de méthode était la principale. Elle dominait le reste, classait 
chaque chose dans son esprit et la mettait en place, sans la laisser se confondre avec les 
autres, ni les brouiller. Elle allait même plus loin. Il avait plusieurs cabinets de travail, 
et plusieurs pupitres, ayant leurs affectations distinctes ; il les prenait à tour de rôle, 
selon la tâche du moment. Quand il pénétrait dans l’un de ces cabinets, ou quand il 
s’asseyait devant l’un de ces pupitres, il le faisait pour une occupation déterminée, et se 
livrait à elle de suite, sans autre préparation, la retrouvant d'emblée au point où il l’avait 
laissée. 

Ce classement matériel réalisait autour de lui ce qu'il portait en son sens intime. Son 
cerveau était comme un classeur précis, d’une régularité parfaite, divisé en cases qu'il 
ouvrait à volonté en fermant momentanément les autres, qu’il emplissait, et où il puisait : 
cerveau étonnant, extraordinaire, aussi remarquable par cette disposition que par la manière 
dont il s’en servait. 

Cuvier a impressionné ses contemporains par cette précision du souvenir, son abondance, 
sa lucidité, sa maîtrise à l’employer. Tout ce qu’il voyait, tout ce qu'il entendait, se conser- 
vait en lui sous une forme consciente, se mettait exactement où il fallait, lui revenait à 
son gré. Cette formidable mémoire était soumise à la volonté. 

Une telle supériorité a eu, du reste, son expression matérielle dans la conformation 
même du cerveau où elle se préparait. Après sa mort, à l’autopsie, on trouva que le poids 
de ce cerveau dépassait la moyenne de plus de 500 grammes (ce poids égalait r 850 grammes, 
la moyenne étant de 1 300 environ), et que, malgré cette énormité de masse, les circonvo- 
lutions, dans les replis, dessinaient leur frisure habituelle, encore plus accentuée et compli- 
quée que de coutume. Si l'excès de poids n’est pas toujours une preuve «d'intelligence, 
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il n’en est point ainsi pour la superficie de l’écorce cérébrale, quand elle augmente l’am- 
pleur de ses contours. Des deux façons, le cerveau de Cuvier compte parmi les privilégiés ; 
il unissait en lui quantité et qualité. Le résultat en fut son immense capacité de travail 
intellectuel. : 

On a attribué la cause de cette conformation à une hydrocéphalie précoce, qui se 
serait résorbée d’elle-même, laissant dans le crâne un espace libre, que le cerveau en crois- 
sance aurait ultérieurement rempli. On a même parlé d’anomalie, et le mot, dans son sens 
strict, peut s'appliquer à ce cas. Mais il ne doit plus l’être quant à l'effet, car cette ano- 
malie s’est détruite d’elle-même, en laissant l’amplification s’opérer également partout. 
Cet énorme cerveau était sain et équilibré. Gardant de sa formation la prépondérance de 
matière, il lui a surajouté celle de la constitution intime. Cuvier, ainsi pourvu de cet organe 
démesuré, normal cependant, fait en quelque sorte figure de phénomène intellectuel, 
d’athlète cérébral, d’hercule de la pensée, qu'un entraînement éducatif, commencé dès 
l’enfance, a progressivement conduit au terme où il est parvenu. 





IV. — La mort de Cuvier eut lieu le dimanche 13 mai 1832, dans le sixième jour d’une 
maladie à marche rapide qui le saisit en pleine santé. Elle se produisit au plus fort d’une 
épidémie de choléra, qui décimait alors la population parisienne. Il est probable qu'il fut 
atteint par elle, car les symptômes ambigus, seuls mentionnés par les médecins traitants, 
ont pu faire douter plus tard de la cause réelle, en les rapportant à ceux d’une myélite 
ascendante aiguë. Aucun diagnostic précis ne fut posé au moment même. Les principaux 
documents à son égard consistent en une relation, rédigée par le Dr E. Rousseau, chef 
des travaux anatomiques du Muséum, pour être communiquée à la Société de médecine 
pratique, et publiée ensuite dans la Lancette française, du 26 mai de la même année. 

Le début, d’après Rousseau, se manifesta le lundi 7 mai par une selle plus molle que 
d'habitude, et «une espèce de barre dans le côlon transverse». Le traitement consista en un 
lavement additionné de six gouttes de laudanum. Les symptômes s’amendèrent ; Cuvier 
fit le 8 mai son cours au Collège de France, assista le 9 mai à une séance du Conseil d'État, 
mais, le soir dé ce même jour, fut atteint d’une paralysie des voies digestives supérieures, 
qui lui interdit toute alimentation solide. On le traita par une application de vingt sangsues 
à l'anus, et l’on arriva ainsi au matin du 10 mai, où l’on constata que le malade ne pouvait 
remuer le bras droit. 

Dans l'après-midi, on lui fit une saignée au bras gauche, qui donna près de deux litres 
de sang d’un beau rouge ; ce sang, après coagulation, ne présenta que très peu de sérum. 
Dans la nuit du 10 au 11, on pratiqua une nouvelle saignée, au bras droit cette fois. Mais la 
maladie continua son cours, et les forces déclinèrent rapidement. Les saignées n’ayant 
donné aucun résultat, on essaya les vomitifs, l’émétique et l’ipécacuanha ; la bouche était 
remplie de mucosités qu’il fallait enlever à tout instant. La paralysie des voies digestives 
était si prononcée que l’on appela Dupuytren pour faire absorber les médicaments à 
l’aide d’une sonde œsophagienne. 

Le matin du 12 mai, la paralysie gagna les membres inférieurs. Un essai d’alimenta- 
tion fut tenté en faisant ingérer du bouillon au moyen de la sonde. La faiblesse pourtant 
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ne faisait qu'’augmenter, et de nouveaux symptômes apparaissaient ; les mains, jusqu’au- 
dessus des poignets, étaient très froides ; les ongles étaient fortement violacés. Les facultés 
intellectuelles restaient intactes, et, « sans la difficulté d’avaler, M. Cuvier ne se serait pas 
cru malade ». Pourtant, la maladie empira avec rapidité dans la nuit du 12 au 13. On essaya 
de nouveau l'application de sangsues sur la région mastoïdienne ; dans la matinée du 13, 
on lui posa, au bas des reins, des ventouses scarifiées. Puis, dans l’après-midi, la respiration 
devint courte et précipitée. Vers neuf heures du soir, Cuvier, dont l'esprit était resté lucide 
jusque-là, se plaignit que ses facultés l’abandonnaient. Enfin, à dix heures moins le 
quart, il fit quelques légers mouvements de tête, puis mourut, assis dans un fauteuil où 
on l’avait placé sur sa demande, la tête légèrement inclinée en avant sans être appuyée: 

L’autopsie fut effectuée, deux jours plus tard, par le professeur Bérard aîné, en pré- 
sence des médecins qui avaient suivi la maladie. L’abdomen était fortement météorisé 
par des gaz. La moelle épinière et les racines des nerfs rachidiens offraient « l’état le plus 
normal ». Toutes les parties de l’encéphale, examinées couche par couche, n’ont présenté 
aucun point malade, sauf le ventricule gauche, dont le plexus contenait deux petits kystes, 
et la glande pinéale, qui renfermait une concrétion dure. L’œæsophage, qui avait été pendant 
la maladie le siège d’une inaction marquée, ne présenta nulle trace de désordre organique. 
Le bulletin d’autopsie ne porte aucune mention sur l’état des autres parties de l’appareil 
digestif. 

Il n’est guère possible, à distance, avec de tels documents, d'établir un diagnostic 
présumable. Plusieurs symptômes méritent pourtant d’être retenus : la diarrhée prémo- 
nitoire, la contracture et la paralysie musculaire s’installant d’emblée dans les membres 
et les zones supérieures du tube digestif, l’épaississement du sang, l’abondante sécrétion 
bucco-pharyngienne, le refroidissement des extrémités, les ongles violacés, enfin les progrès 
rapides de la maladie dénotant l’envahissement progressif de l’économie par une intense 
auto-intoxication, que les énergiques révulsifs et dérivatifs dont on s’est servi n’ont pu 
enrayer. Si l’on rapproche ces symptômes du fait que l'épidémie de choléra touchait alors 
à son apogée, on doit estimer, semble-t-il, que Cuvier succomba à une attaque cholérique 
de la forme sèche. Cette épidémie fut terrible. Elle pénétrait en France pour la première 
fois. Ses causes véritables étaient alors ignorées. La clinique et la thérapeutique restaient 
dans l’expectative. Il n’est donc pas étonnant qu'aucun diagnostic précis n’ait pu être 
établi et que l’autopsie ait poussé ses principales investigations en dehors des parties dont 
l'examen eût été profitable. 

Cuvier, quand il mourut, n’avait pas achevé sa soixante-deuxième année. On lui célébra, 
le 15 mai, des obsèques pompeuses. Les étudiants et les élèves des grandes écoles portèrent 
son cercueil sur une partie du trajet. On l’inhuma dans son tombeau de famille, au cimetière 
du Père-Lachaise. De nombreux discours célébrèrent ses mérites et ses qualités. Puis la 
pierre tombale s’abattit, recouvrant à jamais cette haute intelligence, cette ardente ferveur 
scientifique, cette activité inlassable, qui venaient de s’éteindre dans l’éternel repos. 
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Cuvier et la Chaire d’Anatomie Comparée 


du Muséum National d'Histoire Naturelle 


Par R. ANTHONY 


I. — CUVIER, FONDATEUR DE LA SCIENCE ANATOMIQUE. 


Le grand titre de Georges Cuvier aux yeux de la postérité sera toujours d’avoir fondé, 
non pas l’Anatomie comparée, comme on le dit généralement, non pas la Paléontologie, 
comme on le dit aussi quelquefois, mais à proprement parler la science anatomique, dans 
le sens tout à la fois le plus large et le plus rigoureux de cette expression. 

Certes, on ne l’avait point attendu pour s'intéresser aux anatomies particulières, comme 
on disait à son époque, pour disséquer l’homme et les animaux domestiques, décrire avec 
détails la disposition et la structure de leurs organes ; mais on ne le faisait que dans un but 
utilitaire, principalement médical, à moins que ce ne fût, et c’est là l'expression même de 
notre grand anatomiste, «pour faire admirer quelque mécanisme curieux »... Ainsi com- 
prise, il va de soi que l’Anatomie ne pouvait pas représenter une science. 

Pour le devenir, elle devait, avant tout, s'appuyer sur des comparaisons. Et, avant 
Cuvier, on n'avait pas non plus négligé d’en-faire. Mais, si l’on rapprochait les dispositions 
anatomiques des divers animaux, c'était encore dans un but d’utilité pure et simple, celui de 
fonder des classifications zoologiques auxquelles on ne demandait d’ailleurs pas plus que de 
fournir un moyen pratique de se reconnaître dans la multitude des organismes existants. 
On peut donc dire qu'avant Cuvier l’Anatomie, en tant quescience, n'existait à aucun degré 
et en aucune manière, en dépit de toutes les descriptions, de toutes les comparaisons qu’on 
avait faites. 

S'il en reste à nos yeux le véritable fondateur, c’est que, le premier, il a su voir qu’elle 
comportait des lois, qu’il a travaillé méthodiquement à dégager ces lois, qu’il est même 
parvenu à en formuler quelques-unes et des plus fondamentales, enfin qu’il a conçu claire- 
rement, et c’est à mon sens le trait capital de son génie, que ces lois, devenues de plus en 
plus nombreuses au fur et à mesure des découvertes, finiraient un jour par constituer un 
ensemble d’où se dégagerait la théorie explicative de l’organisation animale. 


Un des points de vue les plus essentiels de la Science est la liaison des phénomènes ; 
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on ne peut donc pas concevoir, en Anatomie, de loi plus fondamentale que celle des cor- 
rélations. A la loi des corrélations organiques le nom de Cuvier est attaché pour toujours : 
c’est lui qui l’a découverte ; et, au cours de ses nombreux travaux, il en faisait un constant 
usage. La forme et la disposition de certains organes entraînent, disait-il, la forme et la dis- 
position de certains autres. C’est ainsi que le fait que les ongles sont des sabots est corré- 
latif de la présence de cornes, de l’absence de canines, de l’existence de molaires à couronnes 
aplaties, d’un canal alimentaire très long, d’un vaste estomac multiloculaire ; alors qu’au 
contraire la présence de griffes courbes et acérées ne peut pas être accompagnée de celle 
de cornes, qu’elle comporte l'existence de canines bien différenciées, de molaires à couronnes 
tranchantes, d’un canal alimentaire très court et d’un estomac simple et réduit. 

Je me bornerai à cet exemple classique et souvent répété, mais c’est presque à l'infini 
qu'on pourrait en citer d’autres. 

Il arrive de temps en temps qu’un observateur croit trouver une exception au principe 
des corrélations organiques, et, alors, il s’autorise de cette exception qu'il croit apercevoir 
pour mettre en doute la valeur même du principe. 

Il n’est pas inutile de faire remarquer tout d’abord que la gloire de Cuvier (et ce n’est 
point là un paradoxe) est bien plus d’avoir reconnu qu'il existait des lois anatomiques que 
d’avoir découvert ces lois. C’est en en proclamant l'existence nécessaire qu’il a montré 
qu’il avait une notion exacte de ce qu'était la science, qu'il ne la confondait pas, comme 
on le fait encore trop souvent aujourd’hui, avec la simple récolte de ses matériaux ; et 
combien doivent, devant un si grand et si rare mérite, paraître négligeables des erreurs 
possibles d'interprétation. 

De fait, la grande loi de Cuvier est toujours vérifiable, lorsque l’on sait bien s’en servir. 
Elle est toujours vérifiable, parce qu'il ne peut pas se faire qu’il n'y ait pas de corrélations 
organiques : en anatomie comme ailleurs, on ne saurait vouloir faire entrer le hasard en ligne 
de compte, et, s’il y a déterminisme à l’origine, il ne peut pas ne pas y avoir corrélation dans 
les résultats. 

Quand on croit voir une exception à la grande loi de Cuvier,on peut être certain ou 
que nos observations sont incomplètes, ou que nous interprétons mal les faits, mais, quant 
à la loi elle-même, il ne peut pas se faire qu’elle soit jamais en défaut. En d’autres termes, 
la loi de corrélation organique s'impose au même titre que les lois physiques les plus soli- 
dement établies. Ne pas l’admettre serait évidemment refuser à notre discipline la possibi- 
lité de constituer jamais une véritable science. Et, ici, comme partout où le bon sens et 
la raison sont en cause, la preuve a posteriori ne vient qu’au second plan. - 

Cuvier a pourtant eu,en maintes et maintes circonstances, l’occasion de fournir cette 
preuve, quand il avait par exemple à interpréter des organismes fossiles dont il ne possédait 
que quelques débris. Lorsque les parties manquantes venaient à être découvertes, ses pré- 
visions se réalisaient toujours, à la grande admiration de ses contemporains incapables de 
saisir le secret de ses méthodes. Savoir est prévoir, a dit un grand philesophe, mais la prévi- 
sion passe facilement pour merveille et sortilège aux yeux de ceux qui ne savent pas. 

Si Cuvier, dont le puissant cerveau était arrivé à poser l'existence de lois nécessaires 
en Anatomie, est, de plus, parvenu à nous donner une loi vraie et qui est même (nous pouvons 
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nous en rendre compte aujourd’hui) la loi fondamentale de la science qu'il s’attachait à 
fonder, c’est certainement grâce aux immenses connaissances positives qu’il avait accumu- 
lées à force de labeur ; une si grande intelligence travaillant sur les matériaux d’une si vaste 
érudition ne pouvait aboutir à l’erreur dans le domaine des idées générales. Notons en pas- 
sant qu'il est à cet égard très différent de Lamarck, son contemporain: c’est surtout par 
intuition que Lamarck est arrivé à ses vues de génie ; c’est une patiente analyse des faits 
qui a conduit Cuvier à toutes ses grandes découvertes. 


Je disais tout à l’heure que, si Cuvier doit être considéré comme le fondateur intégral 
de la science anatomique, c’est non seulement parce qu’il a vu que l’Anatomie comportait 
nécessairement des lois, non seulement parce qu’il a découvert une des plus fondamentales, 
la première, de ces lois, mais surtout parce qu’il a eu pleinement conscience de ce que les 
lois anatomiques pourraient un jour être réunies en un ensemble d’où se dégagerait un 
jour une théorie explicative, c’est-à-dire l'expression ultime de la science réalisée. 

Cette assertion a pu sembler étrange à ceux qui se sont habitués à voir surtout en 
lui le champion de la fixité des espèces, l’âpre contradicteur de Geoffroy Saint-Hilaire, 
plus encore à ceux qui pensent (et combien sont-ils nombreux !) que toutes ses vues, sa loi 
des corrélations et le reste, étaient subordonnées dans son esprit à l’idée qu’il se faisait dela 


fixité des espèces, et, enfin, plus encore à ceux qui considèrent qu'il s’interdisait systéma-., 


tiquement toute incursion dans le domaine de la philosophie, et qu’il se condamnait à cette 
attitude par un sentiment de respect religieux trop étroitement compris. 

Il faut voir Cuvier sous un tout autre jour. 

Au début de sa carrière, il avait pleinement adopté la notion de déterminisme en mor- 
phologie organique, et, par voie de conséquence, un transformisme au moins limité s'était 
imposé à son esprit. Dans son Tableau élémentaire de l'Histoire naturelle des animaux, 1798, 
il était même entré à ce sujet dans des développements que j'ai cités tout au long dans un 
ouvrage déjà vieux de près de dix ans, et qui étonnent sous sa plume :« Une plante velue, 
disait-il, transportée dans un terrain humide y devient presque lisse. Les animaux perdent 
leurs poils dans les pays chauds, les augmentent dans les pays froids, etc...» Et notons que 
ces phrases caractéristiques sont de deux années antérieures au célèbre Discours d'ouverture 
de l’enseignement de Lamarck au Muséum d'Histoire naturelle (1800), où celui-ci, pour 
la toute première fois, exposa sa doctrine aujourd’hui devenue si célèbre. 

Pourquoi Cuvier s'est-il arrêté en chemin, bien plus, pourquoi a-t-il en quelque sorte 
tourné bride (car de telles conceptions devaient lui aussi le conduire au transformisme), pour 
devenir le défenseur de la fixité des espèces ? Ce ne fut certainement pas par manque 
d'esprit philosophique; ses phrases de 1798, toute son œuvre pour qui sait la lire, prouvent 
surabondamment le contraire ;... mais c’est parce que, sa pensée devenue plus prudente 
avec l’âge, il en était venu à estimer que, s’il fallait finalement aboutir à une théorie biolo- 
gique, cette théorie devait s'appuyer sur une quantité tellement innombrable de faits, de 
notions claires et précises qu’une vie humaine ne suffrait pas à les accumuler; s’iln’en était 
pas ainsi, si l’on voulait brûler les étapes, l’Anatomie risquait, à son avis, de devenir une 
discipline purement spéculative et, nécessairement, alors, s’arrêterait dans ses progrès. Ce 
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futlà, peut-on dire, sa grande et constante appréhension. Comparant, dans une de ses leçons, 
l’évolution de la science anatomique à ce que fut celle de l’Art, en Italie, à l’époque de la 
Renaissance : « Je ne suis, disait-il, qu'un Perugin. J'amasse des matériaux pour un futur 
grand anatomiste, et, lorsque viendra celui-ci, je désire qu'on me reconnaise le mérite de 
lui avoir préparé la voie. » 

En combattant Geoffroy Saint-Hilaire et le transformisme, il avait le sentiment très 
net de protéger l’Anatomie contre les enthousiasmes dangereux. 

Il est de fait que, si Cuvier n’était point venu à son heure, et si, avec les résultats 
accumulés de ses innombrables travaux, n’avait pas survécu la tradition de ses méthodes, 
les principes transformistes qui servent aujourd’hui de guide à nos investigations auraient 
peut-être engagé l’Anatomie dans une voie sans issue. L'Anatomie demeure, grâce à lui, la 
forteresse qui défend maintenant la Biologie contre les dangers du verbalisme et aux alen- 
tours de laquelle ne peuvent s’aventurer impunément les littérateurs, pour ne pas dire les 
romanciers, de la science. 


On a souvent rapproché le génie de Cuvier de celui de Bacon, et c'est à juste titre : 
Cuvier a compris, comme Bacon, que la science n’avait d'autre base possible que les faits, 
qu'il était insensé de vouloir construire sans matériaux solides et que plus l’on disposait 
de matériaux, plusl’on pouvait construire en grand. Si l’on était tenté de le rapprocher aussi 
d'Auguste Comte, je n’hésiterai point à affirmer alors que, bien qu’évoluant dans un champ 
infiniment plus limité, Cuvier se montra d’un esprit philosophique supérieur, à certains 
égards, à celui du fondateur du positivisme : il n’a jamais proscrit, comme Comte, ce qui 
dépasse le domaine de la légalité; bien au contraire, il a vu, comme je le disais tout à 
l'heure, que la science était explicative de par sa nature même, et qu'il lui fallait des théo- 
ries sous peine de n’exister point. Mais, pour lui, l’heure des théories n’avait pas encore 
sonné de son temps. 


Dans le domaine de la Biologie, Cuvier restera toujours le modèle à suivre, si l’on ne 
veut pas risquer que les progrès auxquels on travaille ne soient pas définitifs. 


Qu'on m'excuse de me mettre en cause : on s’est étonné quelquefois de ce que, tout en 
me déclarant transformiste, je fasse profession de considérer la loi des corrélations comme la 
pierre angulaire de la science anatomique. Après ce que je viens de dire ici et qui complète ce 


que je disais il y a deux ans au moment du Centenaire de Lamarck, j'espère qu’on compren- 
dra qu'il ne m'est pas possible de prendre une autre position. 


IT. — LA CHAIRE ET LE LABORATOIRE DE CUVIER. 


En même temps qu’il fondait l'Anatomie, Cuvier en créait l'indispensable instrument, 
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qui, à ses yeux, devait, sans aucun doute, servir de modèle à toutes les [organisations ana- 





logues de l'avenir. 
Cet instrument, c'était son laboratoire et ses collections, notre chaire actuelle d’Ana- 





Fig. 1. Cabinet d’Anatomie comparée au Jardin des Plantes du temps de Cuvier. (D’après M. Boitard, 
Le Jardin des Plantes, Paris, 1842.) 


tomie comparée ; celle-ci se trouve ainsi avoir été le berceau de l’Anatomie se développant 
en tant que science. 


Un exposé de l'œuvre de Cuvier, même si, comme je l'ai fait, on veut réduire celle-ci à 
ses plus grandes lignes, exige donc que l’on examine ce en quoi consiste cet important ser- 
vicé, comment il a été conçu par lui, comment il s’est développé sous ses successeurs, déposi- 
taires de sa pensée ; et, puisque j'ai l'honneur d’y occuper aujourd’hui la place de Cuvier, 
mon devoir n'est-il pas d'essayer d'indiquer en même temps la route à suivre pour main- 
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tenir l’œuvre matérielle de notre grand homme au niveau du rôle qu’il lui avait assigné, 
celui de présider aux progrès de l’Anatomie. 

Il faut tout d’abord bien se rendre compte de ce que la chaire d’Anatomie comparée 
du Muséum est, comme Cuvier l’a voulu, essentiellement une chaire générale. A ce titre, elle 
est très différente de nos chaires spéciales de Zoologie. Si les recherches que l’on fait ici 
peuvent et doivent nécessairement conduire à la connaissance de l’organisation de tel ou 
tel animal, à la vérité ce n’est point là leur but. La fin que nous poursuivons est d'aboutir 
à la pénétration des grandes lois anatomiques en cherchant nos arguments et nos exemples 
là où nous pensons pouvoir les trouver, sans restreindre nos investigations à un groupe ou à 
un autre. Il va de soi que nous ne pourrions remplir notre programme sans être des zoologistes 
avertis, puisque c’est dans le cadre de la Zoologie que nous travaillons ; mais les données 
acquises de cette discipline sont pour nous des guides de recherches, alors que les établir 
en s’aidant de nos travaux est au contraire le but final des efforts des zoologistes. 

Si j'insiste sur cette distinction dont je voudrais faire saisir le caractère fondamental, 
c'est que j'ai souvent constaté que, même dans notre milieu scientifique, elle n’était pas 
toujours comprise, que, pariois même, elle n’était pas soupçonnée, la chaire d’Anatomie 
comparée du Muséum entrant pour certains dans le même groupe naturel que les 
chaires de Zoologie, pouvant même à quelques égards être considérée comme faisant double 
emploi avec elles. Penser ainsi est ne pas se rendre compte de ce qif’a été l’œuvre du grand 
Cuvier ; et, si une telle conception venait jamais à prévaloir, il faudrait alors désespérer de 
notre époque, se résigner à dire que Cuvier a toute sa vie travaillé pour rien et qu'après 
cent ans passés nous ne sommes plus ni capables, ni dignes de le comprendre. 


Ce qui donne à la chaire d’Anatomie comparée du Muséum son caractère vraiment 
exceptionnel, constituant en même temps ce qu’il n’est pas exagéré d'appeler son éclat, 
son rayonnement et sa puissance, c’est les immenses collections qu’elle possède. 

Il peut à la vérité paraître étrange, étant donné que, comme je le disais tout à l'heure, 
il s’agit ici d’une chaire essentiellement générale, celles-ci se limitent aux Vertébrés. 
Cuvier, bien que ne restreignant pas à ce seul groupe animal ses recherches personnelles (on 
sait combien, grâce à lui, a progressé notre connaissance des Mollusques), a voulu qu'il en soit 
ainsi ; et tous ses successeurs, aussi bien Pouchet, dont on connaît les beaux travaux sur les 
organismes élémentaires, que moi-même, qui n'ai jamais cessé de m'intéresser aux Mol- 
lusques acéphales, ont sans exception adopté sa manière de voir. Je vais essayer de montrer 
comment celle-ci, non pas peut se défendre mais, à la vérité, doit s'imposer. 

Les expressions Vertébrés et Invertébrés ont une valeur bien différente au point de 
vue de la Systématique. Vertébrés est le nom d’un embranchement et Invertébrés un 
terme global servant à désigner l’ensemble de tous les embranchements du règne animal 
à l'exclusion d’un seul. Il y a donc en principe autant de différences entre les divers embran- 
chements réunis sous le nom d’Invertébrés qu'entre les Vertébrés et l’un quelconque de 
ces embranchements ; en d’autres termes, et pour prendre un exemple concret, les Mol- 
lusques seraient aussi éloignés des Échinodermes que les Vertébrés des Mollusques ou des 
Échinodermes pris à part. 
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Les zoologistes savent combien sont profondes, en effet, les différences qui séparent 
les embranchements, et ils n'’ignorent pas non plus que c’est justement en raison de 
l'importance de ces différences qu’il a fallu créer ces subdivisions maîtresses du règne 
animal. 

S'il s’agit de rechercher les lois de l’organisation, et, une fois formulées, de les illustrer 
comme il convient, il est de tout avantage de se limiter à un seul et unique embranchement ; 
si l’on voulait les comprendre tous, les similitudes qu'il s’agit précisément de découvrir risque- 
raient de disparaître sous la multitude des différences fondamentales. 

Cuvier, qui fondait l’Anatomie, était donc dans l'obligation rigoureuse de faire porter 
le principal de ses efforts sur un seul et unique embranchement. Et cent ans comptent si 
peu dans l’évolution d’une science, et d’une science si complexe que la Biologie, que la 
même obligation s'impose encore à nous. 

Pourquoi, dans de teiles conditions, sont-ce les Vertébrés qui ont été choisis ? 

Tout d’abord parce qu'il est incontestable que c’est en ce qui concerne les Vertébrés 
que nous disposons du plus grand nombre de faits positifs, alors que notre connaissance 
anatomique des divers embranchements d’Invertébrés est au contraire, même aujourd’hui, 
encore à son début; leur étude doit rester pour le moment entre les mains des zoologistes 
qui préparent le travail des anatomistes de l'avenir. 

Ensuite, parce que les Vertébrés sont les animaux dont la morphologie se présente à 
nous comme la plus complexe ; il était donc il y a cent ans, comme il l’est toujours actuelle- 
ment, naturel de penser que, lorsque les lois de l’organisation des Vertébrés seraient éta- 
blies, il serait facile d'étendre ces lois aux autres embranchements du règne animal. 

Voilà quels sont, à mon avis, les motifs principaux (caron pourrait en citer d’autres) 
qui font que la chaire d’Anatomie comparée a été sous Cuvier, est restée jusqu'ici et doit 
rester peut-être quelques siècles encore, tant au point de vue des collections qu’à celui 
de l’orientation des recherches, surtout une chaire d’Anatomie des Vertébrés. 





Les collections de la chaire d’Anatomie comparée sont de deux sortes, qu’il faut soi- 
gneusement distinguer : les collections de recherches et les collections publiques. 

Les premières sont infiniment plus considérables que les secondes, dans une propor- 
tion peut-être de 100 à x, et cela se conçoit, puisque c’est aux dépens des premières que 
es secondes se constituent. 


Nos collections publiques, établies dans le but d'illustrer les grandes lois de l’Ana- 
tomie, réalisaient certainement, du temps de Cuvier, le plus haut degré de perfection : 
Anatomie accomplissait alors ses premiers efforts pour prendre rang parmi les sciences, et 
la Zoologie était, d'autre part, loin d’avoir les bases solides qu’elle a su se donner depuis. 
Le temps a passé, et nous ne devons pas essayer de nous dissimuler et de cacher aux 
autres que nos collections publiques ne répondent plus aux besoins du jour. 

Les galeries d’Anatomie comparée du Muséum se divisent topographiquement, comme 
’on sait, en deux grands départements, l’un concernant les organes viscéraux, l'autre les 
pièces squelettiques. Celles-ci ne devraient pas occuper, comme elles le font, plus de la moitié 





Source : MNHN, Paris 


28 R. ANTHONY 


de la place disponible, puisqu'il va de soi que l’ostéologie n’est pas plus importante à elle 
seule que tout le reste de l’organisation. 

Un examen de détails conduit encore à une autre critique. Si, dans nos galeries, les 
organes viscéraux sont disposés suivant la classification anatomique, à l’intérieur de leur 
distribution et pour chaque appareil, de même que pour le squelette, c’est suivant l’ordre 
zoologique que sont rangées les pièces démonstratives ; il faudrait évidemment les disposer 
d’une autre manière, pour montrer, par exemple, l’évolution des organes en fonction des 
facteurs qui ont présidé à cette évolution. 

Nos lecteurs sont certainement assez avertis pour ne point nous faire grief de ces 
défauts que nous nous efforçons peu à peu d’amoindrir ; ils ne sauraient ignorer que les corriger 
complètement ne peut se faire ni en un jour, ni en une année, nimême en plusieurs années, 
que cela nécessiterait beaucoup d'argent, beaucoup de force dépensée, des remaniements 
matériels considérables, plus de personnel enfin et une place infiniment plus grande que 
ceux dont nous disposons. 

Si j'insiste sur les difficultés d’une telle réforme, c’est que j'espère parvenir ainsi à 
obtenir un jour les moyens de la-réaliser. Et je parle aussi pour ceux qui viendront après 
moi, afin qu’ils connaissent la ligne suivant laquelle ont toujours travaillé les successeurs de 
Cuvier et qui doit être également la leur. 


Mais, ce sur quoi il n’est pas assez de dire que notre supériorité s'affirme, que nous 
défions toute comparaison, c’est nos collections d’études. Nous possédons, en effet, en vue 
des recherches originales, une immense collection de matériaux dont il n’existe rien de 
comparable dans aucun établissement d’enseignement supérieur du monde entier. Sans 
doute, dans les autres grands centres anatomiques, prépare-t-on des pièces de Musée, utilise- 
t-on pour les recherches les matériaux au fur et à mesure de leur réception; mais c’est seu- 
lement ici qu’on les conserve systématiquement en vue d’investigations à longue échéance. 

Notre collection de matériaux d’études a été fondée par Cuvier, qui le premier a eu 
l’idée de la constituer. La collection publique de Paléontologie, dépendant alors de son 
service (1), il y comprenait les formes fossiles au même titre que les formes contemporaines, 
sachant bien que, pour étayer ses vues d'ensemble, il avait un égal besoin des unes et des 
autres ; jamais il ne serait venu à sa pensée que l’étude des êtres vivants pouvait constituer 
deux disciplines séparées, l’une appartenant aux zoologistes et aux anatomistes, l’autre 
aux géologues de formation et de carrière. La collection de Cuvier, considérablement 
augmentée sous Ducrotay de Blainville, son successeur immédiat, n’a depuis lors cessé 
de s’accroître, sous les divers professeurs qui ont occupé la chaire d’Anatomie comparée. 
Depuis ma nomination en 1927, et même depuis le moment où, en 1910, j'ai pris les fonc- 
tions d’assistant de cette chaire (2), j'ai apporté tous mes soins à enrichir cette collection. 
Le graphique ci-dessus montre que, depuis l’année 1868, nous avons reçu ici un total de 
plus de 45 000 pièces, dont un très grand nombre sont représentées par des animaux tout 


{) Bien qu’une chaire spéciale de Paléontologie ait été créée, au Muséum, en 1853, les collections publiques de Paléon- 
tologie continuèrent de dépendre de la chaire d’Anatomie comparée jusqu en 1870. 
() Le titre d'Assistant, qui remplaçait celui d’Aide-naturaliste, a été récemment changé pour le titre de sous-directeur ds 


laboratoire. 
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entiers, quelquefois de très grande taille. L’accroissement moyen de notre collection est 
d'environ 700 pièces par année. En tenant compte de la consommation journalière, nous 
pouvons estimer que nous possédons actuellement à peu près 30 000 pièces anatomiques 
en bon état de conservation, bien classées, se rapportant aux divers groupes de Vertébrés. 
et que nous tenons à la disposition des travailleurs. 

Ceci est maintenant connu dans les milieux anatomiques du monde. Et le nombre 
des chercheurs qui viennent à nous s'accroît régulièrement et rapidement d'année en 





Fig. 2. — Accroissement annuel des collections du service d'Anatomie comparée de 1793 à 1868 inclus. 
(D'après un ancien graphique existant aux Archives du Laboratoire.) 








Nora. — Pour comprendre les graphiques représentés figures 2 et 3, il faut savoir : 

19 Que les totaux sont obtenus par l'addition successive des entrées qui se sont produites chaque année. Dans le gra- 
phique 3, le nombre des entrées annuelles est indiqué par les rectangles couverts de hachures obliques; 

29 Qu’au procédé de cataloguage employé de 1793 à 1868 s’est substitué, à cette dernière date, un procédé différent que nous 
continuons toujours d'employer et qui était imposé par l'accroissement rapide de notre collection. 

3° Que, de 1880 à 1891, les pièces anciennes, entrées antérieurement à 1868, ont été réinscrites conformément à la nouvelle 
méthode, de telle sorte que le graphique de la figure 2 peut être considéré comme étant donné ici seulement pour mémoire, celui 
de la figure 3 représentant la totalité de la collection ; 

4° Que les hachures horizontales représentent la période des réinscriptions conformément à la nouvelle méthode (1881- 
1800) et, la teinte noire homogène, la période des années de guerre (1015-1918). 

Pour se rendre un compte exact de l'ensemble de ce dont nous disposons actuellement en tant que matériaux d’études, il 
faut prendre le chiffre final de 1931 (45 847) et le diminuer de ce à quoi on peut estimer la consommation journalière qui s'est 
faite pour les recherches de 1868 à 1031. 

Notre collection de recherches, qui s'accroît de jour en jour, les entrées l'emportant de plus en plus sur les sorties, pent 
présentement être estimée à 30 000 pièces environ. 
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année (cinquantepourlamoyenne des années 1929, 1930, 1931). La Pologne, la Hongrie, le Por- 
tugal, la Roumanie, par exemple,nousenvoient régulièrement leursboursiers d’études. Ausur- 
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jg. 3 —- Accroissement annuel des collections du service d'Anatomie comparée de 1868 à 1931 inclus. Graphique établi 
É par M. P. Clavelin, assistant de la chaire d’Anatomie. 
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plus, ces travailleurs ne sont point de jeunes étudiants, mais des savants expérimentés et 


habitués aux recherches, pour la plupart professeurs ou assistants des Universités, qui 
savent trouver ici ce qu’ils ne trouveraient nulle part ailleurs. 


Cette situation unique au monde, au maintien et au développement de laquelle je 
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Fig. 4. — L'activité scientifique du laboratoire d'Anatomie comparée de 1919 à 1931 exprimée par le nombre des travailleurs 
qui l'ont fréquenté. Graphique établi par M. P. Clavelin, assistant de la chaire d’Anatomie. Les hachures obliques se rap- 
portent au nombre des travailleurs français, les hachures horizontales à celui des travailleurs étrangers. Aussi bien les uns que 
les autres croissent rapidement en nombre d'année en année. 

consacre tous mes efforts, qui fait véritablement de ce laboratoire le centre d’action de 

la science anatomique, c’est à notre grand Cuvier que nous la devons. C’est lui qui a conçu 

le service d’Anatomie comparée du Muséum, qui en a fixé l’économie jusque dans ses 
moindres détails, nous traçant la route dans laquelle, après lui, il nous fallait marcher. 

J'ai pensé qu'il était tout aussi important pour sa gloire de montrer comment il avait 
donné les moyens de développer l’Anatomie que d'établir qu'il l’avait fondée en tant que 
science en en fixant les lois. 


Source : MNHN, Paris 





Georges Cuvier 
Fondateur de la Paléontologie 


Par MARCELLIN BOULE 


Georges Cuvier est, après Buffon, le plus populaire de nos grands naturalistes. Il doit 
surtout sa célébrité à ce qu’on le regarde, sinon comme le créateur, ce qui serait exagéré, 
du moins comme le principal fondateur de la Paléontologie, ce qui est très exact et uni- 
versellement reconnu. 

Avant lui, on était bien d’accord sur la véritable nature des fossiles, considérés enfir, 
comme les restes ou les traces d’anciens êtres, mais la notion des espèces perdues était bien 
vague, plus vague encore celle de la succession d’êtres aux diverses « époques de la nature» 
entrevues par le génie de Buffon. On ne savait pas étudier les Vertébrés fossiles, sur lesquels 
onn’avait que des données éparses, basées sur des comparaisons superficielles et le plus sou- 
vent erronées. 

C’est ainsi que la grande Salamandre, des schistes miocènes d'Œningen, avait été prise 
pour un Homme d’avant le déluge ; le Proterosaurus, du Permien de la Thuringe, pour un 
Crocodile ; le Ptérodactyle, de Solenhofen, pour un animal marin ou une Poule d’eau. Les 
vertèbres d’Ichthyosaurè avaient été qualifiées de vertèbres humaines. Depuis l’antiquité, 
les os des grands Mammifères étaient le plus souvent confondus avec des os de géants. 

L'œuvre de Cuvier, immense et multiple comme son génie, est surtout d'ordre zoolo- 
gique. Et c’est par la Zoologie qu'il fut conduit à la Paléontologie, laquelle est, avant tout, 
la Zoologie du passé. 

Laissant à Lamarck le soin de s'occuper des Invertébrés fossiles, il préféra s'adresser 
aux animaux supérieurs, particulièrement aux Mammifères, connus depuis longtemps et 
dont les plus grands représentants ne sauraient passer inaperçus. En outre, le squelette des 
Vertébrés lui fournissait une base plus solide, des comparaisons plus précises, des conclu- 
sions plus sûres. L’Anatomie comparée, qu’il venait de constituer fortement, lui procurait 
de fermes points d'appui. Il était enfin admirablement outillé, grâce aux collections ostéo- 
logiques, alors uniques au monde, qu'il avait su rassembler au Muséum. 

L'étude des fossiles devait amener Cuvier à s'occuper de Géologie, car il avait besoin 
d’une méthode chronologique pour établir l’ordre de succession, l’antiquité relative, des 
créatures éteintes qu'il ressuscitait. Et c’est en rapprochant, en coordonnant, en synthéti- 
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sant les résultats obtenus par ces deux sciences qu’il put composer son œuvre la plus philo- 
sophique, son célèbre Discours sur les révolutions du globe. 

De tous les savants modernes, Cuvier est peut-être celui dont l’œuvre et la personnalité 
ont le plus vivement intéressé le grand public et fait l’objet du plus grand nombre d’études 
historiques ou critiques. La plupart de ses biographes, plus ou moins étrangers à la science 
des fossiles, n’ont pas traité le paléontologiste avec le même soin ou les mêmes développe- 
ments que le zoologiste ou l’anatomiste. La présente notice ne doit envisager que le fonda- 
teur de la Paléontologie. J'espère que, malgré sa brièveté, sa force de démonstration lui 
viendra du sujet lui-même, de son objectivité, c'est-à-dire du simple exposé des faits, autant 
que possible dans leur ordre chronologique, et aussi des nombreuses citations des textes 
mêmes du très grand savant qu'il s’agit de louer sous son aspect le plus original et le plus 


saillant. 
# 
+ * 


Dès 1796, Cuvier débuta dans l'étude des animaux du passé par un travail sur les 
restes d'Éléphants fossiles ; celui-ci fut suivi de plusieurs autres insérés dans les Annales du 
Muséum. En 1812, avec tous ces mémoires, il composa ses célèbres Recherches sur les osse- 
ments fossiles, qui eurent quatre éditions (1). 

Cet ouvrage, à la fois clair et précis, illustré d’excellentes planches gravées sur cuivre, 
renferme les descriptions de 168 espèces de Vertébrés fossiles, distribuées en 50 genres, et 
représente ainsi un labeur formidable. Non seulement toutes les erreurs des prédécesseurs 
de Cuvier sont rectifiées, mais encore une foule d’êtres, nouveaux pour la science, sont 
décrits et reconstitués suivant une méthode basée sur l’Anatomie comparée. 

D’Archiac, et d’autres avant lui, on fait remarquer que l’auteur de cette œuvre fonda- 
mentale ne s’est astreint, dans ses descriptions, à aucun ordre bien déterminé, soit zoolo- 
gique, soit géologique ; il a suivi la succession même de ses recherches et de ses découvertes, 
ce qui présente des inconvénients au point de vue didactique. Mais d’Archiac s’empresse 
d’ajouter « que cette manière de procéder pouvait avoir ici sa raison d’être, car aucun tra- 
vail de ce genre n’ayant été entrepris, il n’était pas inutile de montrer comment, dans chaque 
sujet, il était arrivé de proche en proche, d’induction en induction, aux conséquences les 
plus rationnelles et les plus frappantes. C’est une instruction profonde qu’on puise dans ces 
détails qui, d’ailleurs, par leur clarté et la sobriété du style, ne semblent jamais de trop à 
celui qui les étudie sérieusement ». 

La méthode d’exposition suivie par Cuvier est certainement plus logique et plus vou- 
lue qu’on ne le croirait au premier abord. La première édition est, il est vrai, tout à fait 
fragmentaire, mais, dans sa préface à la deuxième édition, l’auteur déclare qu’ila cherché à 
mettre de l’ordre et, en tête du premier chapitre, il explique cet ordre, « ni rigoureusement 
géologique, ni rigoureusement zoologique ». Dans l’ensemble apparaît bien son désir d’aller 
des animaux les plus récents, les plus semblables aux actuels, aux animaux les plus anciens, 


(1) Les trois premières sont de format in-4 ; la quatrième et dernière, publiée par les soins de Frédéric Cuvier, comprend 
10 volumes in-8 et 2 atlas. C’est la plus complète et la plus facile à consulter. 
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les plus différents des actuels, c'est-à-dire de procéder du connu à l'inconnu. C’est ainsi 
qu’à propos de chaque groupe Cuvier décrit l'ostéologie des représentants actuels avant de 
passer à l'étude des représentants fossiles. 

Dans cet avertissement de la deuxième édition, il indique le soin qu’il a mis à se pro- 
curer des fossiles et à visiter ceux recueillis dans les principaux « cabinets » de l’Europe, et 
aussi comment il a pu rassembler un matériel ostéologique de comparaison, grâce aux grands 
voyageurs de l’époque, Lesueur, Lalande, Diard, Duvaucel, etc., qui lui avaient rapporté 
des squelettes de Rhinocéros, de Tapirs, de Tigres, d'Hippopotames, d’Oryctéropes, de 
Fourmiliers, etc., tous animaux dont l'anatomie était alors peu ou point connue. 

Avant d'aborder l'analyse des Recherches sur les ossements fossiles, il est utile de rap- 
peler les grands principes qui ont guidé leur illustre auteur dans ses études et ses «resti- 
tutions ». 

Si Cuvier avait eu des squelettes entiers d'animaux fossiles, il lui eût suffi, pour les 
comprendre, de les comparer avec les squelettes d’animaux actuels. Mais on ne rencontre 
le plus souvent que des parties isolées et fragmentaires du corps de ces anciens êtres. Il dut 
cependant trouver le moyen de les déterminer et de se faire une idée dela constitution d’un 
animal au moyen de quelques débris. 

Il s’appuya d’abord sur la loi de l’unité de plan formulée par son collègue E. Geoffroy 
Saint-Hilaire. Tous les animaux appartenant à un même type d'organisation, tous les Ver- 
tébrés, par exemple, sont construits sur un même plan, formées des mêmes parties dispo- 
sées de la même manière. 

Cuvier découvrit, en outre, le « principe de la corrélation des formes », au moyen duquel 
«chaque sorte d’être pourrait, à la rigueur, être reconnu par chaque fragment de chacune 
de ses parties ». 

«Tout être organisé, dit-il, forme un ensemble, un système unique et clos, dont les 
parties se correspondent mutuellement et concourent à la même action définitive par une 
réaction réciproque. Aucune de ses parties ne peut changer sans que les autres changent 
aussi, et, par conséquent chacune d’elles, prise séparément, indique et domine toutes les 
autres. 

«Si les intestins d’un animal sont organisés de manière à ne digérer que de la chair 
récente, il faut aussi que ses mâchoires soient construites pour dévorer une proie ; ses griffes 
pour la saisir et la déchirer ; ses dents pour la couper et la diviser ; le système entier de 
ses organes du mouvement pour la poursuivre et pour l’atteindre ; ses organes des sens, pour 
l’apercevoir de loin ; il faut même que la nature ait placé dans son cerveau l'instinct néces- 
saire pour savoir se cacher et tendre des pièges à ses victimes... 

« La forme de la dent entraîne la forme du condyle, celle de l’omoplate, celle des ongles, 
tout comme l'équation d’une courbe entraîne toutes ses propriétés. 

«Toutes les fois que l’on a seulement une extrémité d’os bien conservée, on peut, avec 
de l'application et en s’aidant avec un peu d'adresse de l’analogie et de la comparaison 
effective, déterminer toutes ces choses aussi sûrement que si l’on possédait l'animal tout 
entier. » à 

Ces principes, comme nous le reconnaissons aujourd’hui, sont loin d’être toujours d’ac- 
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cord avec les faits (r). Cependant, nous allons voir qu’en les appliquant Cuvier a recons- 
titué exactement un certain nombre de Vertébrés fossiles, dont il ne connaissait que des 
débris. 


* 
++ 


La première partie des Recherches sur les ossements fossiles traite des « Pachydermes 
des terrains meubles ou d’alluvions ». Leur étude s'impose d’abord, parce que leurs débris 
sont les plus communs, qu'ils sont les mieux conservés et que les animaux auxquels ils ont 
appartenu sont les plus semblables aux espèces actuelles, dont les caractères morpholo- 
giques sont bien connus. 

Il s’agit d’abord des Éléphants fossiles et notamment du Mammouth, dont Pallas 
venait de découvrir un cadavre bien conservé dans les terrains glacés de la Sibérie. Cuvier 
lui consacre 230 pages et démontre qu'il s’agit d’une espèce éteinte et disparue, déjà nommée 
Élephas primigenius par Blumenbach. 

Il étudie ensuite d’autres Proboscidiens fossiles, aux débris répandus dans les deux 
mondes et présentant des caractères assez différents de ceux des Éléphants. Il les nomme 
«Mastodontes» pour indiquer que leurs molaires sont à émail mamelonné et non rubané, 
comme celui des Éléphants. Il arrive à distinguer six espèces du genre qu'il vient ainsi de 
créer. ; 

Il examine de la même manière les ossements d’Hippopotames, de Rhinocéros, de 
Chevaux, de Tapirs. Il distingue plusieurs espèces de Rhinocéros qu'il désigne par des noms 
nouveaux, car ils diffèrent des Rhinocéros actuels, africains ou asiatiques. Le Cheval et 
le Cochon lui paraissent identiques aux types actuels. 

I1 rapproche des Tapirs certains Mammifères dont les ossements se rencontrent dans 
des terrains plus anciens que les gisements des genres précédents. « Nous commençons ici, 
dit-il, à faire connaissance avec ces nombreux animaux pachydermes dont les entrailles de 
la terre recèlent les ossements et qui s’écartent plus ou moins de tous les genres aujour- 
d’hui existants. » 

Pour certains de ces animaux, qu’il nomma « Lophiodon », et dont il distingua douze 
espèces, il avait raison. Il eut tort en ce qui concerne l’énorme bête qu’il appela « Tapir 
gigantesque », et qui représentait un type tout à fait spécial de Proboscidiens. Il fut trompé 
par une application trop rigoureuse de sa loi de corrélation des caractères, car le Dinothe- 
rium n'avait de tapiroïde que la forme de ses molaires. Mais il faut ajouter, pour la décharge 
de Cuvier, que ces caractères étaient les seuls connus à cette époque, les seuls sur lesquels 
il pût se baser. 

La deuxième partie du grand ouvrage que nous examinons a pour titre : Ossements des 
Plâtrières de Paris. C’est la plus curieuse, la plus connue, celle qui a le plus contribué à 
établir la réputation de Cuvier. Il s’agit ici, en effet, d’un monde nouveau, que son génie 
va ressusciter par une série d'opérations admirablement enchaînées. 


(x) La loi de corrélation des formes est souvent en défaut quand on considère des animaux très anciens, diflérant par suite 
beaucoup des animaux actuels, mais les différences ne portent ordinairement que sur des organes accessoires. Le principe, envi- 


sagé d’une façon plus large, plus systématique, a encore et aura toujours des applications fécondes. La méthode qui a donné 
naissance à la Paléontologie n'a guère perdu de sa valeur. 
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Il commence par rassembler une riche collection d’ossements trouvés dans les plà- 
trières de Paris et notamment de la colline de Montmartre, alors banlieue de la capitale. 
Il s'occupe ensuite de la classer. 

Il étudie d’abord les têtes et les dents, ce qui l'amène à distinguer deux genres : le 
Palæotherium, à canines saillantes ; l’Anoplotherium, sans canines saillantes et à dents 
en série continue. Ces types différent de toutes les créatures actuelles : le Palæotherium est 
Tapir par le nez, Rhinocéros par les dents ; l’Anoplotherium a des mâchoires spéciales, aux 
caractères jusqu'ici inconnus. 

I1 doit ensuite attribuer à ces têtes d’autres éléments des squelettes et surtout les os 
des membres. Il reconnaît que le Palæotherium avait des pattes à trois doigts et l’Ano- 
plotherium des pattes à deux doigts. Il arrive à distinguer six espèces du premier type et 
six espèces du second. Enfin, ayant eu la chance de trouver quelques portions de squelettes 
avec plusieurs os en connexion, il arrive à « rétablir » les formes extérieures de ces animaux 
avec une vérité confirmée par la découverte ultérieure de squelettes complets. 

Mais les gypses de Paris renferment les restes d’autres Mammifères : de Cochons pri- 
mitifs que Cuvier nomme Chæropotamus et d’un autre type de Mammifères, à doigts pairs 
et aux dents spécialisées, l’Anfhracotherium; une sorte de Canidé, le «Chien des plâtrières », 
dont il dit : « Quelle fut ma surprise lorsque, le comparant avec les différentes espèces de 
Canis, je n’en trouvai pas une qui lui convint entièrement » ; d’autres Carnivores voisins 
des Genettes et des Ratons ; des Rongeurs, qu’il rapproche des Loirs et des Écureuils ; 
enfin le squelette d’un animal voisin des Sarigues actuelles : «Il y a, écrit-il, dans nos car- 
rières, des ossements d’un animal dont le genre est aujourd’hui exclusivement propre à 
l’Amérique ». 

L'histoire de cette dernière découverte mérite d’être rappelée. Un jour, Cuvier recon- 
nut, sur un morceau de pierre à plâtre de Montmartre, une petite mâchoire fossile avec des 
dents rappelant celles des Sarigues. Pour vérifier, une fois de plus, la loi de connexion des 
organes, il réunit quelques amis, et creusant la pierre devant eux, il mit à nu, à l’endroit 
même où ils devaient se trouver, les os marsupiaux qui caractérisent les Sarigues actuelles. 
Inutile de dire que les spectateurs de cette scène furent fortement impressionnés par une si 
brillante démonstration. 

Ces découvertes, faites dans le sous-sol de Paris, ces sortes de résurrections d'animaux 
étranges, totalement inconnus et qui avaient vécu sur l'emplacement même de la capitale, 
dans un passé au lointain incalculable, provoquèrent l'enthousiasme dans le grand public 
comme dans les milieux intellectuels. C’est à partir de ce moment que le génie de Cuvier fut 
révélé à la foule et que son possesseur fut considéré comme une sorte de démiurge. « Cuvier 
n'est-il pas le plus grand poète de notre siècle ? s’est écrié Balzac... Notre immortel natu- 
raliste a reconstruit des mondes avec des os blanchis... Il fouille une parcelle de gypse, y 
aperçoit une empreinte et vous crie : voyez ! Soudain les marbres s’animalisent, la mort 
se vivifie, le monde se déroule (x).» 

Et, dans ses Sfances à la Malibran, le grand poète qu'est Alfred de Musset place lenom 
de Cuvier auprès de ceux de Schiller et de Gæœthe ! 


(G:) Hoxor£ ne Ba1zAc, La peau de chagrin, édit. Flammarion, p. 25 
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La troisième partie traite des ossements fossiles de Ruminants. Cuvier signale d’abord 
les difficultés que présente l'étude de ces animaux à cause de leur uniformité ostéologique. 
Il fait voir ensuite que leurs restes se présentent à la fois dans les « terrains meubles et dans 
les terrains plus anciens». Il démontre que les bois et autres ossements de Cervidés, récem- 
ment découverts à Étampes et dans une caverne du Lot, ont appartenu à un Ruminant 
identique au Renne actuel des contrées boréales. Par contre, il décrit des alluvions anciennes 
de la Somme, un « Grand Daim » (Cervus somonensis), qui est une espèce « perdue ». Cette 
«zoologie antédiluvienne » s'enrichit encore de plusieurs Bœufs, d’un «Bufle musqué » et 
de toute une série de petits animaux enfouis dans les brèches osseuses de Gibraltar, Cette, 
Nice, de la Corse, de la Sardaigne, de la Dalmatie, etc. 

Les ossements fossiles des Carnassiers font l’objet de la quatrième partie. Il s’agit ici 
d'animaux dont les squelettes sont accumulés dans ces «sortes d'immenses magasins d’os- 
sements de Carnassiers fossiles » que sont les cavernes. « Rien n’est plus curieux, dit Cuvier, 
que le nouveau théâtre où nous avons à transporter nos lecteurs. » Théâtre nouveau, en 
effet, car, si les cavernes à ossements ont excité de tout temps la curiosité et l'imagination 
populaires, elles n’avaient encore été l’objet que d’un petit nombre d'observations sérieuses, 
notamment en Allemagne et en Angleterre. En France, pourtant si riche en gisements de 
ce genre, on ne connaissait guère que celle de Fouvent, dans la Haute-Saône. Déjà cepen- 
dant, Rosenmuller, Blumenbach, Goldfuss avaient décrit les crânes d’un Ours énorme, 
au front bombé, appelé par Blumenbach : «Ours des cavernes» (Ursus spelæus). Buckland 
avait signalé la présence de très nombreux débris d'Hyènes dans la caverne de Kirkdale. 
Leibniz avait figuré, dans sa Protogée, de nombreux crânes d’un grand Chat que Goldfuss 
avait ensuite nommé Felis spelæa. Il s'agissait de reprendre ces observations et de les com- 
pléter. Pour apporter à ce travail toute la précision nécessaire, Cuvier fait une étude préa- 
lable de la dentition — ici particulièrement importante — et de l'ostéologie des genres de 
Carnassiers actuels. 

Il sépare avec raison, des autres Ursidés alors connus, une petite forme des terrains fos- 
silifères de la Toscane, qu’il nomme Uysus etruscus. Mais c’est bien à tort qu’il appelle Ursus 
cultridens le premier représentant connu de l'extraordinaire Félidé que Bravard devait 
reconnaître comme tel en 1828, et que Kaup devait nommer, quelques années plus tard, 
Machairodus. Il est curieux d'observer que Cuvier s’est trompé ici par oubli de son principe 
de corrélation des caractères, dont l'application trop stricte lui avait fait commettre une 
erreur non moins grave à propos du Dinotherium, son « Tapir gigantesque ». 

Les cinquième et septième parties, consacrées respectivement aux ossements de 
Rongeurs et aux Mammifères marins, sont moins originales. Il n’en est pas de même de la 
sixième, où, après avoir étudié l’ostéologie des Édentés vivants et des Monotrèmes, Cuvier 
s'applique à fixer les véritables affinités de deux gigantesques créatures fossiles du Nouveau 
Monde. 

La première, découverte en 1797, avait été décrite par l’ancien président des États- 
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Unis, Jefferson, qui l'avait comparée à un Lion et l’avait nommée Megalonyx, à cause dela 
grandeur de ses ongles. Cuvier reconnut tout de suite qu’il s’agissait d’un animal voisin des 
Édentés actuels, présentant, malgré ses énormes dimensions, des caractères de petits Pares- 
seux, avec quelques traits de Fourmiliers et de Tatous. « Bien que l’on doive être habitué, 
dit d’Archiac, lorsqu'on étudie les travaux d’ostéologie comparée de Cuvier, aux véritables 
tours de force qu’il accomplit, avec sa méthode de la corrélation des parties, la reconstitu- 
tion de la main du Megalonyx avec quelques phalanges isolées est une merveille de sagacité.» 

Non moins étonnante est son étude sur le squelette du « Grand animal », découvert 
dans le terrain des Pampas des environs de Buenos-Ayres. Ce squelette, envoyé en 1789 
au Musée de Madrid, fut décrit par Bru, prosecteur du Cabinet royal de cette ville. D’après 
ce document et des dessins qui lui avaient été envoyés, Cuvier n’hésita pas, dès 1795, à 
classer ce Megatherium parmi les Édentés et à le traiter de « Paresseux géant ». Ces affir- 
mations ne furent pas admises sans difficulté, comme en témoignent les critiques bizarres 
de Faujas de Saint-Fond à propos du Megalonyx, celles d’un écrivain espagnol présentant, 
comme forte objection, le fait que «tous les autres Édentés pourraient entrer dans sa car- 
casse » (du Megatherium), et celles de quelques auteurs plus sérieux. 


Dans la huitième et dernière partie, Cuvier s'occupe des Reptiles. Les Mammifères 
sont «les plus parfaits produits de la puissance créatrice. Les Reptiles ont commencé bien 
plus tôt à exister ; ils remplissent de leurs débris des formations plus anciennes, et le natu- 
raliste est obligé d’en poursuivre les restes dans des couches plus profondes. Nous remon- 
tons donc [avec eux] à un autre âge du monde, à cet âge où la terre n’était encore parcourue 
que par des animaux à sang froid...». Cette raison d’une plus haute antiquité est probable- 
ment une de celles qui ont déterminé Cuvier à traiter des Reptiles en dernier lieu. D’ailleurs, 
c’est peut-être dans leur étude que son génie se révèle avec le plus de force et de clarté. 

Il prend comme point de départ l’ostéologie des Crocodiles actuels qu'il divise en trois 
«sous-genres », les Caïmans ou Alligators, les Crocodiles proprement dits et les Gavials. Il 
s'attache à caractériser toutes les espèces vivantes alors connues et à établir leur nomen- 
clature. Ainsi préparé, il entreprend l'étude de nombreuses pièces fossiles de diverses pro- 
venances. Il rapproche des Gavials les formes à museau long des terrains secondaires de 
l’Allemagne, qu’on appelle aujourd’hui des Mystriosaurus, et aussi celles des carrières de 
Normandie qu'Étienne-Geoffroy Saint-Hilaire devait nommer plus tard Teleosaurus. Les 
terrains tertiaires lui offrent au moins six espèces de vrais Crocodiles ; ces espèces «ne dif- 
fèrent pas moins des Crocodiles vivants qu'elles ne diffèrent entre elles ». 

Arrivant ensuite à un groupe encore peu étudié, celui des Tortues, il répartit les nom- 
breux restes fossiles qu’il en possède dans les divers types actuels, et, à propos des Tortues 
de mer, il rectifie l'étrange erreur de Faujas de Saint-Fond, qui avait pris pour des bois 
d'Élans les grands morceaux du plastron de l'énorme Chélonien de la craie de Maestricht. 

Au sujet des « ossements fossiles de Sauriens », Cuvier s'occupe tout particulièrement 
des restes organisés que renferment les «schistes pyriteux de la Thuringe », c’est-à-dire de 
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fossiles plus anciens que ceux examinés jusqu'ici. Parmi eux se trouve un Reptile connu 
depuis 1710 par plusieurs empreintes et qu’on avait pris pour un Crocodile. Sans voir les 
pièces elles-mêmes, et seulement d’après des images, Cuvier reconstitue le squelette complet 
de ce Reptile et affirme qu'il s’agit d’un Lézard, voisin des Monitors (appelé plus tard pour 
cette raison Proterosaurus), ce qui n’est pas tout à fait exact, mais se rapproche plus de la 
vérité que l'opinion antérieure. 

Avec ce Reptile, les mêmes schistes permiens renferment de nombreuses empreintes 
de Poissons «si célèbres parmi les descripteurs et les collecteurs de pétrifications ». Contrai- 
rement à ses prédécesseurs, qui les avaient comparés aux Poissons d’eau douce actuels de 
nos rivières, Cuvier reconnaît d’abord que ce sont des genres perdus et voisins de ceux que 
nous appelons aujourd’hui Ganoïdes. « Ce qui est étonnant, dit-il, c'est que personne encore 
n’ait été frappé de la singulière ressemblance des écailles de ces Poissons avec celles des 
Lépidostées de Lacépède ou de l’Esox osseus de Linnæus. » 

Il lui reste à parler d’un animal célèbre entre tous, le grand Reptile fossile des carrières 
de Maestricht, pris tantôt pour un Crocodile, tantôt pour un Cétacé, tantôt pour un Poisson, 
et que, seul, Camper avait su comparer aux Monitors et aux Iguanes. Cuvier, qui avait à sa 
disposition la superbe tête osseuse apportée au Muséum par les soins de Faujas, alors com- 
missaire en Belgique à la suite des armées du Nord, prouve, par une série admirable de déduc- 
tions, qu’il s’agit bien en effet d’un Lézard, mais d’un Lézard monstrueux, qui « devait être 
long de 24 pieds, 3 pouces ou à peu près….». Cela paraît étrange, dit-il, mais «ce qui est surtout 
important, c’est cette constance admirable des lois zoologiques qui ne se dément dans aucune 
classe, dans aucune famille. Je ne peux trop insister sur les lois générales, bases et principes 
des méthodes qui, dans cette science comme dans les autres, ont un intérêt bien supérieur 
à celui de toutes les découvertes particulières, quelque piquantes qu’elles soient ». 

Le « Mosasaure » de Maestricht, ou Saurien de la Meuse, est devenu le type de tout un 
groupe de Reptiles marins des temps crétacés, les Mosasauriens. Nous en possédons aujour- 
d’hui de nombreux squelettes complets de tous pays et, si nous les connaissons mieux qu’au 
temps de Cuvier, les enseignements de ce dernier ont conservé toute leur valeur. 

Le « Mégalosaure », des calcaires de Stonesfield, près d'Oxford, que vient de décrire 
Buckland, est aussi une énorme créature paraissant « tenir des Sauriens et des Crocodiles ». 
Mais on ne connaissait de cet animal qu’un morceau de mâchoire à dents tranchantes et 
quelques autres débris, tout à fait insuffisants pour permettre à Cuvier d’entrevoir qu'il 
s’agit ici d’un représentant d’un ordre de Reptiles terrestres très différents des Reptiles 
actuels, dont le rôle, pendant les temps secondaires, a été prédominant, et auquel Richard 
Owen devait donner, en 184r, le nom de « Dinosauriens ». 

Cuvier s'attaque ensuite à la solution d’une nouvelle énigme, la vraie nature d’un petit 
squelette extrait des calcaires lithographiques de Solenhofen et qu’un ancien secrétaire de 
Voltaire, Collini, avait attribué à un animal marin. Après toute une série de déductions 
anatomiques, basées sur de simples dessins, l’illustre naturaliste se trouve en présence 
«d’un genre de Sauriens caractérisé par l’excessif allongement du quatrième doigt » destiné 
à soutenir une aile, et auquel il donne pour cette raison le nom de « Ptérodactyle ». « En 
même temps, ces Reptiles volants, dénomination presque contradictoire, ont un long cou, 
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un bec d'oiseau, tout ce qui devait leur donner un aspect hétéroclite. Voilà donc un ani- 
mal qui, dans son ostéologie, depuis les dents jusqu’au bout des ongles, offre tous les carac- 
tères classiques des Sauriens ; on ne peut donc pas douter qu'il n’en ait eu aussi les carac- 
tères dans ses téguments et dans ses parties molles ; qu’il n’en ait eu les écailles, la circula- 
tion, les organes de génération, etc. Mais c'était en même temps un animal pourvu des 
moyens de voler... D’après ces données, on pourrait le dessiner à l’état de vie ; mais la figure 
que l’on obtiendrait serait des plus extraordinaires et semblerait à ceux qui n'auraient pas 
suivi toute cette discussion le produit d’une imagination malade plutôt que des forces 
ordinaires de la nature... Ce sont incontestablement, de tous les êtres dont ce livre nous 
révèle l’ancienne existence, les plus extraordinaires et ceux qui, si on les voyait vivants, 
paraîtraient les plus étrangers à toute la nature actuelle. » 

L'étude des Batraciens lui permet de rectifier une des plus lourdes erreurs de ses pré- 
décesseurs : l'attribution à un « Homme témoin du déluge » (Homo Diluvii testis) d’un sque- 
lette de grande Salamandre trouvée dans les schistes tertiaires d'Œningen. «Il fallait 
tout l’aveuglement de l’esprit de système pour qu’un homme tel que Scheuchzer, qui était 
médecin et qui devait avoir vu des squelettes humains, pût se tromper aussi grossièrement, 
car cette imagination, qu’il a reproduite si opiniâtrement, et que l’on a si longtemps répétée 
sur sa parole, ne peut supporter le plus léger examen. » 

On pourrait s'étonner qu'après avoir traité des Batraciens Cuvier revienne aux Rep- 
tiles pour s'occuper de deux formes extraordinaires appartenant à ce groupe, l’Ichthyo- 
saure et le Plésiosaure. C’est probablement parce qu'il s'agissait ici de formes aquatiques 
pouvant être prises pour des Amphibiens : « Ces anomalies [de structure] et les doutes qu’elles 
avaient d’abord excités nous ont engagé à reporter leurs descriptions après celle des Batra- 
ciens, afin de réunir pour leur examen un plus grand nombre d’objet de comparaison. » 

«Nous voici arrivé, dit Cuvier au début de ce dernier chapitre, à ceux de tous les Rep- 
tiles, et peut-être de tous les animaux fossiles, qui ressemblent le moins à ce que l’on connaît, 
et qui sont les plus faits pour surprendre le naturaliste par des combinaisons de structures. 
qui, sans aucun doute, paraîtraient incroyables à quiconque ne serait pas à portée de les 
observer par lui-même, ou à qui il pourrait rester la moindre suspicion sur leur authenticité. 
Dans le premier genre, un museau de Dauphin, des dents de Crocodile, une tête et un ster- 
num de Lézard, des pattes de Cétacé, mais au nombre de quatre, enfin des vertèbres de 
Poisson ; dans le second, avec ces mêmes pattes de Cétacé, une tête de Lézard et un long 
cou semblable au corps d’un Serpent : voilà ce que l’Zchthyosaurus et le Plesiosaurus sont 
venus nous offrir, après avoir été ensevelis pendant tant de milliers d'années sous d'énormes 
amas de pierres et de marbres, car c’est aux anciennes couches secondaires qu’ils appar- 
tiennent. » 

On avait déjà, du curieux animal dénommé « Ichthyosaure » par un savant anglais, 
Kœnig, une connaissance assez étendue, mais pourtant incomplète. Le grand naturaliste 
français reprend successivement l'étude des dents, du crâne, de la mâchoire inférieure, des 
vertèbres, des côtes et des extrémités. Ces données, souvent nouvelles, se coordonnent 
sous sa plume en un «résumé général » qui est une merveille de clarté et de précision. 

Le Plésiosaure, plus voisin des Lézards que l’Ichthyosaure, «est encore tout anglais, 
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et entièrement dû à la sagacité de M. Conybeare». L'étude des documents alors connus 
permet à Cuvier d'achever son ouvrage : « C’est, dit-il, par cet habitant de l’ancien monde, 
peut-être le plus hétéroclite, et celui de tous qui paraît le plus mériter le nom de monstre, 
que je terminerai cette histoire des animaux perdus. » Comme l’a fait remarquer Albert 
Gaudry, ce mot de « monstre » ne doit pas être entendu, en ce sens que le Plésiosaure offre 
des caractères extraordinaires, différents de ceux des êtres actuels, maïs il signifie que le 
Plésiosaure réunit des apparences propres aujourd’hui à des animaux de classes différentes. 

Arrivé au bout d’une tâche dont il comprend mieux que tout autre la grandeur, et 
s'exprimant pourtant avec modestie, Cuvier entrevoit le grand avenir de la science des 
fossiles qui ne devait recevoir le nom de « Paléontologie » que deux ans après la mort de son 
fondateur (De Blainville, 1834) : « Je ne doute pas qu’à mesure que l’on achèvera ainsi les 
découvertes déjà commencées, des découvertes nouvelles ne se multiplient, et que, dans quel- 
ques années peut-être, je ne sois réduit à dire que l'ouvrage que je termine aujourd’hui et 
auquel j'ai consacré tant de travail ne sera qu’un léger aperçu, qu’un premier coup d’œil 
jeté sur ces immenses créations des anciens temps. » 


Je me suis étendu longuement sur les Ossements fossiles, parce que c’est l’œuvre capi- 
tale de Cuvier, celle qui donne le plus l’impression de sa puissance de travail, de sa science 
profonde de l’Anatomie comparée, de la rigueur de son raisonnement et celle qui renferme 
le plus de choses vraiment nouvelles. Le livre de Cuvier est donc fondamental. Il doit 
être pris, aujourd’hui encore, comme un modèle de méthode et de style scientifiques. Il reste 
un instrument indispensable et un guide pour tous ceux qui veulent apprendre à étudier 
les Vertébrés fossiles. Cuvier s’y montre vraiment le fondateur de la Paléontologie, parce 
qu'on ne peut fonder que sur un terrain solide et que Cuvier a su, le premier, trouver ce 
terrain. 


# 
EE 


C’est par la Paléontologie que Cuvier fut conduit à s'occuper de Géologie, et c’est, 
avons-nous dit, la synthèse des résultats alors acquis par ces deux sciences qui lui a permis 
de composer son célèbre Discours sur les révolutions de la surface du globe. 

Bien que le rôle de Cuvier comme géologue sorte de mon sujet, je désire faire remarquer, 
avec d’Archiac, que le grand anatomiste n'avait, en cette matière, aucune autorité, aucun 
système vraiment personnel. Il a déclaré lui-même que la Description géologique des envi- 
rons de Paris est beaucoup plus l’œuvre d'Alexandre Brongniart que la sienne. On lui a 
reproché avec raison de n’avoir pas su tenir compte des progrès que la Géologie avait faits 
de son temps. Mais ceci ne saurait le diminuer, ajoute d’Archiac, car « Cuvier était assez 
riche de son propre fonds pour n’avoir pas besoin qu’on lui attribuât un mérite d’em- 
prunt ». 

Le Discours sur les révolutions de la surface du globe fut publié en 1812,dans la première 
édition des Ossements fossiles, sous le titre de Discours préliminaire. Repris en 1822, avec son 
titre définitif, il a eu six éditions, la dernière revue par l’auteur étant de 1830. Il fut traduit 
en plusieurs langues. 
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L'auteur déclare en débutant : « C’est le plan et le résultat de mes travaux sur les os 
fossiles que je me propose surtout de représenter dans ce discours. » IL veut « montrer par 
quels rapports l’histoire des os fossiles d'animaux terrestres se lie à la théorie de la terre ». 
Il veut essayer également « de tracer un tableau rapide des efforts tentés jusqu’à ce jour 
pour retrouver l’histoire des révolutions du globe ». C’est donc bien une synthèse géolo- 
gico-paléontologique ; elle est trop connue dans tous les milieux instruits pour qu'il soit 
utile de l’analyser longuement. 

Après avoir exposé «les premières preuves de révolutions » (coquilles fossiles un peu 
partout, même dans les montagnes les plus bouleversées), il montre que ces révolutions ont 
été nombreuses, car les espèces et les genres changent avec les couches, les coquilles les plus 
anciennes étant les plus différentes des coquilles actuelles. I1 cherche ensuite à établir que 
ces révolutions ont été subites, car les causes actuelles, qu’il étudie longuement, sont inca- 
pables de les produire. Et l’examen des anciens systèmes des « géologistes » l'amène à pro- 
clamer l'importance capitale des fossiles : «Comment ne voyait-on pas que c’est aux fossiles 
seuls qu'est due la naissance de la théorie de la terre : que, sans eux, l’on n’aurait peut-être 
jamais songé qu’il y ait eu dans les formations du globe des époques successives et une série 
d'opérations différentes ?.. S'il n’y avait que des terrains sans fossiles, personne ne pour- 
rait montrer que ces terrains n’ont pas été formés tous ensemble. » Ceci est plus impres- 
sionnant qu’exact, car il n’est pas tenu compte de la stratigraphie, laquelle suffit,en général, 
à montrer l’ordre de succession des couches. Cuvier paraît ou veut ignorer les fondateurs de 
cette science, ses contemporains, aussi bien notre Giraud-Soulavie que l’Anglais William 
Smith. 

L’illustre naturaliste explique ensuite pourquoi il a préféré s'occuper des quadrupèdes 
fossiles ; il résume le principe de leur détermination, c’est-à-dire de la corrélation des formes, 
et il expose les résultats généraux de ses recherches. 

Des «rapports des espèces avec les couches », il ressort des lois «très belles et très claires»: 
les Quadrupèdes ovipares paraissent plus tôt que les Vivipares ; ceux-ci sont d’abord repré- 
sentés par des genres inconnus aujourd'hui (Palæotherium, Anoplotherium) ; puis sont 
venues des espèces perdues, mais appartenant à des genres connus ou à des genres voisins; 
enfin les terrains tout à fait superficiels renferment des espèces actuelles. 

«Les espèces perdues ne sont pas des variétés d’espèces vivantes. » Cette proposition 
l’amène d’une part à proclamer la fixité des espèces et, d’autre part, à combattre les idées 
de « ceux qui croient à la possibilité indéfinie de l’altération des formes dans les corps orga- 
nisés » (claire allusion au système de Lamarck). C’est ainsi que les animaux de l’ancienne 
Égypte n'ont pas varié depuis deux à trois mille ans. Vient ensuite un passage qu’il faut 
signaler et où, contrairement à l’idée qu’on lui attribue souvent, Cuvier-ne croit pas à des 
destructions totales et fait jouer un grand rôle aux migrations géographiques: « Au reste, 
lorsque je soutiens que les bancs pierreux contiennent les os de plusieurs genres, et les couches 
meubles ceux de plusieurs espèces qui n’existent plus, je ne prétends pas qu'il ait fallu une 
création nouvelle pour produire les espèces aujourd’hui existantes ; je dis seulement qu’elles 
n’existaient pas dans les lieux où on les voit à présent et qu’elles ont dû y venir d’ailleurs. » 

Cuvier applique cette manière de voir à l’espèce humaine. En 1823, un géologue fran- 
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çais, Ami Boué, lui avait présenté un squelette humain exhumé, près de Lahr, aux bords du 
Rhin, d’un limon ancien, ou Læss, renfermant aussi des restes d'animaux disparus. L’illustre 
savant rejeta cette découverte : « Tout porte à croire, dit-il, que l'espèce humaine n'’exis- 
tait point dans les pays où se découvrent les ossements fossiles, à l’époque des révolutions 
qui ont enfoui ces os. » On lui a souvent reproché cette phrase. Il est pourtant facile de l’ex- 
cuser. Qu'on me permette de répéter ce que j'ai dit ailleurs : 

Cuvier avait examiné, en effet, tous les documents présentés de divers côtés comme 
des restes d’« hommes antédiluviens». Certains étaient vraiment des os humains, ceux de 
Canstadt, de diverses cavernes allemandes, de Lahr, de la Guadeloupe, mais aucune obser- 
vation précise, aucun argument géologique décisif ne permettaient d'affirmer leur haute 
antiquité. Quant aux autres, Cuvier avait reconnu qu’en Belgique il s’agissait d'os d’Élé- 
phants ; à Cerigo, des débris d’un Cétacé ; à Aix, des restes d’une Tortue ; à Œningen, du 
squelette d'une Salamandre, etc. De telles constatations étaient bien faites pour rendre scep- 
tique, d'autant plus qu’à cette époque on n’avait pas encore trouvé le moindre débris de 
Singe fossile. Cuvier ne se prononce pas pourtant sans réserves, probablement par esprit 
religieux, pour rester fidèle à la Bible, voulant que l'Homme ait existé avant le déluge. Il 
ajoute donc prudemment : « Mais je n’en veux pas conclure que l'Homme n'existait pas du 
tout avant cette époque » (celle des « dernières révolutions du globe »). Il pouvait habiter 
quelques contrées peu étendues, d’où il a repeuplé la terre après ces événements terribles ; 
peut-être aussi les lieux où il se tenait ont-ils été entièrement abîmés et ses os ensevelis au 
fond des mers actuelles, à l'exception d’un petit nombre d'individus qui ont continué son 
espèce. » 

Cuvier mourut en 1832, au moment où les découvertes de ce que nous appelons aujour- 
d’hui la Paléontologie humaine allaient se multiplier. Peut-être, a écrit de Quatrefages, 
s'ilavait vécu, aurait-il répété les paroles qu’il adressait un jour à Duméril, son collaborateur: 
«Mon cher ami, nous nous sommes trompés. » 

Quarante ans plus tard, le secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences, Elie de 
Beaumont, supposait encore que les silex taillés sont d’origine romaine. S’il avait lu atten- 
tivement le texte de son illustre prédécesseur, il n'aurait pas commis l’imprudence de pro- 
noncer ces paroles regrettables : « Je ne crois pas que l'espèce humaine ait été contempo- 
raine de l’Elephas primigenius. L'opinion de M. Cuvier est une création du génie ; elle 
n'est pas détruite. » 

La suite du discours traite longuement de la « dernière révolution ». Si la plupart des 
développements, étrangers à la Paléontologie, témoignent d’une vaste érudition, on est 
obligé de reconnaître qu'ils n’ont pas une grande valeur scientifique. Il est vraiment curieux 
d'observer comment Cuvier, si rigoureux, si précis, quand il étudie les fossiles, devient peu 
positif, moins exigeant ét ne craint pas de faire appel à l'imagination quand il traite de 
grandes questions géologiques. Cela peut s'expliquer par un souci de concordisme avec les 
traditions bibliques restées chères au cœur du vieil Huguenot qu'était Cuvier. Toujours est- 
il qu'avec lui, et à propos de la dernière «révolution», nous retombons dans le plus vulgaire 
des déluges. 
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Les pages précédentes montrent que Cuvier a tiré toute sa philosophie naturelle de 
l'étude des fossiles. 

Il s’est appliqué à les étudier avec précision. Il a pu démontrer ainsi, mieux et plus 
complètement que son illustre devancier Buffon, que les animaux d’autrefois étaient diffé- 
rents des animaux d’aujourd’hui. 

Cuvier a donc envisagé l'étude des fossiles sous deux aspects : l’aspect zoologique et 
l’aspect géologique ou stratigraphique. 

Il a parfaitement compris et proclamé la valeur des fossiles comme instruments chrono- 
logiques. Avec Al. Brongniart, il a reconnu que chaque terrain présente des types parti- 
culiers. Et il a su voir que, plus les Vertébrés fossiles sont anciens, plus ils diffèrent des êtres 
actuels. Mais on ne saurait affirmer qu'il ait vraiment acquis la notion d’un perfectionne- 
ment organique graduel. 

Il a eu pourtant la vision des hautes destinées de la science nouvelle. Il a prévu ce que 
seraient un jour les Musées de Paléontologie quand il a écrit : « Qu'il serait beau d’avoir les 
productions organisées de la nature dans leur ordre chronologique : la science de l’organisa- 
tion elle-même y gagnerait.. Et l'Homme, à qui iln’a été accordé qu’un instant sur la terre, 


aurait la gloire de refaire l’histoire des milliers de siècles qui ont précédé son existence et: 


des milliers d'êtres qui n’ont pas été ses contemporains. » 

Le souvenir de Cuvier règne toujours sur notre vieux Jardin des Plantes, qui lui doit 
une grande partie de sa renommée. On aimerait croire aussi que son ombre encore sensible 
se plaît à errer dans les salles du Muséum et que sa prédilection va à notre belle galerie 
de Paléontologie, cette réalisation de son rêve. Parmi tant de créatures étranges dont Cuvier 
n’a pu soupçonner l'existence, il y retrouverait, pieusement conservées comme des titres 
de noblesse, les pièces mêmes sur lesquelles il a su fonder la science des fossiles. 


La gloire de Cuvier a pourtant été discutée. À côté d’admirateurs passionnés et sans 
restrictions, il a eu des critiques sévères et même des détracteurs. 

On lui a beaucoup reproché d’avoir édifié des théories absolues sur un trop petit nom- 
bre de faits, d’avoir abusé des arguments négatifs et d’avoir donné à ses doctrines une 
allure trop dogmatique. Et il faut bien avouer que le Discours sur les révolutions du globe 
marque, à certains égards, une sorte de régression par rapport aux Époques de la nature de 
Buffon, où se trouvent des idées plus avancées et bien plus conformes à celles de la science 
moderne. 

Évidemment inspiré par ses croyances religieuses et son attachement aux vérités révé- 
lées, il a cru à des révolutions du globe dont la dernière devait nécessairement correspondre 
au déluge biblique. Il a déclaré que le monde a été fait en un petit nombre d’époques sépa- 
rées par des cataclysmes. Il a donc été l'Homme des révolutions en même temps qu’il pro- 
clamaïit la fixité des espèces. Il a combattu avec acharnement ses collègues Lamarck et 
Geoffroy Saint-Hilaire, qui préféraient les idées d'évolution. Son autorité, d’un poids moral 
considérable, auquel s’ajoutait celui des plus hautes dignités sociales, alla même parfois 
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jusqu’à l'oppression, notamment envers son aîné Lamarck. Cette autorité s’est fait sentir 
dans notre pays longtemps après la mort du Maître, ce qui fut heureux par certains côtés, 
mais il faut bien dire que ses disciples furent parfois plus cuviériens que Cuvier lui-même. 

Certes on l’eût voulu plus tolérant et plus bienveïllant pour ceux de ses confrères qui 
ne pensaient pas comme lui. Mais, ici encore, sa défense est possible. 

Il y avait en Cuvier deux hommes : d’abord l’observateur, le naturaliste, l’anatomiste, 
de tous points admirable ; ensuite le philosophe, qui eut des faiblesses et manqua d’inspira- 
tion. Mais comment peut-on lui faire un grief d’avoir été le plus souvent l'Homme de science 
positif, précis, critique, ne voulant rien concéder aux simples vues de l'esprit et tenant à 
réagir contre les abus de l'imagination jusqu'alors prépondérants ? N'est-ce pas dans ce 
rôle qu’il a rendu à la science les plus éminents services ? 

Il faut aussi reconnaître que l’étude des fossiles ne pouvait alors servir efficacement 
la cause évolutionniste. On ne possédait qu’un petit nombre de types, dus au hasard des 
découvertes, correspondant à des moments de la durée très éloignés les uns des autres et 
réalisant souvent des formes différentes des formes actuelles ; donc très isolées, sans liens 
évidents entre elles et ne pouvant dès lors conduire à des idées de continuité, d'évolution, 
de transformation. 

D'ailleurs, ce n’est pas de l'étranger, c’est de notre pays, de son pays, que lui sont venues 
les principales attaques, du côté précisément des théoriciens purs, se complaisant à procla- 
mer que les lents travaux de laboratoire sont une occupation d’ordre inférieur, par rapport 
aux opérations spéculatives et pour qui Lamarck et Geoffroy Saint-Hilaire ont été supé- 
rieurs à Cuvier. 

Quelle injustice, même au point de vue de la théorie de l’évolution, et surtout quelle 
ingratitude, puisque Cuvier a fondé la science sur laquelle cette théorie peut s'appuyer avec 
le plus de force et de sécurité, qui lui a fourni et lui fournit tous les jours ses preuves les 
plus tangibles et les plus solides ! Nous n'oublions pas, pour cela, que c’est la voie ouverte 
par les vues philosophiques de Lamarck qui a élargi les horizons de la science nouvelle et 
lui a valu, depuis, tant d’admirables progrès. 

En vérité, c'est merveille de voir, au même moment, dans notre pays, et sous des aspects 
si différents, deux figures de savants également nobles, deux génies également créateurs. 
Dès lors quel intérêt et quel plaisir peut-on trouver à les opposer, à diminuer l’un au profit 
de l’autre ? 

Englobons plutôt dans le même culte le souvenir de tous nos grands Hommes ; ayons la 
même reconnaissance et la même admiration pour les services éminents que nos vieux et 
illustres Maîtres ont rendus dans diverses directions à la pensée humaine. Il n’y aura 
jamais trop de belles étoiles au firmament de la Science française. 
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Tête de Palæotherium magnum du Gypse de Montmartre, décrite par Cuvier. - 1/2 de la grandeur naturelle. 
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Crâne, mâchoires supérieure et inférieure d'Ano#lotherium du Gypse de Montmartre, 
décrits par Cuvier. 
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Cuvier Ichthyologiste 


Par M. LOUIS ROULE 


Professeur au Muséum. 


La pensée de Cuvier et sa réalisation avaient toujours deux faces, l’une générale et 
didactique, l’autre spécialisée et technique. Il ne lui a point suffi de préparer et de publier 
un traité d'ensemble (Le Règne animal distribué selon son organisation, Paris, 1817), ouvrant 
aux naturalistes l’accès du monde animal tout entier, il lui fallait, par surcroît, joindre 
l'exemple au précepte, s'attacher à un groupe déterminé d’animaux, l’envisager dans tous 


ses détails et toutes ses espèces, le considérer complètement sans en rien oublier, et publier - 


une étude modèle de technicien descripteur. On suit, dans ses mémoires, le flottement de 
cette pensée qui cherche où se poser dans le monde zoologique vivant, qui s’avance 
dans plusieurs directions afin d’y trouver le groupe convenable, qui va successivement 
vers les Insectes, les Crustacés, surtout les Mollusques, puis qui s’arrête finalement, se 
fixe sur les Poissons, et s'attache à eux désormais. 

Ce choix, autant que l’on peut en juger à distance d’après ses lettres et ses mémoires, 
eut lieu en 1802. Une circonstance extérieure paraît l’avoir déterminé, peut-être en lui 
rappelant une impression d'enfance, l’image des deux Poissons adossés dans les armes de 
Montbéliard, sa ville natale, qu’il avait, chez son père, constamment sous les yeux. Cuvier, 
alors inspecteur général des études (1802), fit à Marseille, cette année-là, pour sa fonction, 
un assez long séjour. En sus de sa tâche administrative, le naturaliste qui était en lui se 
livra avec entrain au plaisir d'examiner et de disséquer des animaux nouveaux, qu'il 
voyait pour la première fois. 

Une telle variété de formes, une telle somptuosité de couleurs, produisirent sur lui 
une impression dont ses mémoires, publiés peu après sur plusieurs de ces espèces, offrent 
les traces profondes. Mais il ne s’arrêta point à ce sentiment. Il avait à l'excès cette menta- 
lité qui cristallise progressivement autour d’un premier moule, et qui construit un édi- 
fice régulier, complet, sur unè idée servant de début. Ceci le conduisit donc à entreprendre 
une étude générale et détaillée sur les Poissons du monde entier. 

Comprenant bientôt qu’il ne pourrait jamais aboutir à lui seul, il s’adjoignit un colla- 
borateur, Valenciennes, jeune naturaliste débutant, devenu plus tard son collègue. Il 
l’envoya partout, sur les côtes, dans les Musées, afin de recueillir des échantillons et d’exa- 
miner les collections déjà faites. Celle qu’il composa lui-même devint bientôt la plus riche 
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de toutes. Il recevait des Poissons de tous les pays. Puis, quand il les eut assemblés, quand 
il posséda ses matériaux au complet, il les étudia et prépara son livre. Le premier volume, 
après cette longue et scrupuleuse élaboration, parut en 1828. 

« Histoire naturelle des Poissons, par M. le baron Cuvier et M. Valenciennes », tel est 
le titre de cet ouvrage, resté l’un des fondements de la science ichthyologique. Cuvier 
mourut après la publication du huitième volume. Valenciennes continua selon le pro- 
gramme primitif, et l’acheva en 1849, sur le vingt-deuxième tome. Les deux auteurs ont 
décrit près de 5 000 espèces différentes, alors que leurs devanciers immédiats, Bloch et 
Lacépède, dans des ouvrages similaires, en avaient mentionné à peine le tiers ou le quart, 
et que leurs prédécesseurs plus anciens, Linné, Artedi, Rondelet, s'étaient arrêtés à quelques 
centaines. 

Cuvier avait bien choisi son sujet. La science des Poissons, l’ichthyologie, d’antique 
fondation, possède, avec les pêches, avec l’océanographie, une importance économique qui 
s'ajoute aux autres. Ce choix a donc son mérite, et l'exécution lui a répondu. L'ouvrage 
procède selon une méthode groupante, à la fois analytique et synthétique, où les espèces 
sont encadrées et mises en leur place exacte, au lieu d’être décrites à la file selon les cou- 
tumes d’autrefois. Chacune est considérée dans tous ses détails, ceux de l’extérieur comme 
ceux de la structure anatomique, de manière à ne rien laisser inaperçu. Aucune n’est men- 
tionnée si elle n’a été examinée par les auteurs eux-mêmes, et comme certifiée par eux. 
Enfin, dans ce souci continuel du vrai, Cuvier, reprenant le modèle établi par Buffon pour 
les Oiseaux, procède par types, par espèces-types autour desquelles se rassemblent les 
autres, par genres-types qui ouvrent les descriptions des familles, et, précédant cette fine 
analyse, une synthèse préliminaire de chacune de ces familles expose ses caractères et sa 
subdivision. Modèle souvent imité, car il exprime au mieux la logique des faits. 

De plus, qu'il s'agisse des familles, des genres, ou des espèces, l'anatomie sert de base 
continuelle. Toute pièce est décrite, d’abord selon ses caractères extérieurs, ensuite dans sa 
dissection. 

Le premier volume, publié en 1828, est tout entier de l'inspiration de Cuvier, et sans 
doute de sa seule main. On y reconnaît sa manière d’écrire et sa précision habituelle. 
Il suffit d'en noter la suite des chapitres pour s’en convaincre. Le volume est divisé en deux 
livres, l’un traitant de l’«histoire de l’ichthyologie», l’autre de l’«idée générale de la nature 
et de l’organisation des Poissons ». Les pages initiales, qui ouvrent ce second livre, méritent 
d’être ici reproduites et citées, tellement, dans leur style souvent élégant, elles expriment 
des notions que notre époque continue à approuver, et montrent, dans la personnalité 
de Cuvier, un biologiste aussi grand que le furent l’anatomiste et le descripteur. C’est une 
synthèse ichthyologique parfaite, toujours valable dans ses lignes principales, que la science 
actuelle confirme en grande part, loin de la diminuer ou de l’ébranler, sauf en quelques 
idées rectifiées plus tard. Ce sont des pages trop oubliées, qu’il importe de remettre en 
plein jour : 

«Plus des deux tiers de la surface du globe sont couverts par les eaux de la mer ; 
des parties considérables des îles et des continents sont arrosées par des rivières de toutes 
les grandeurs, ou occupées par des lacs, des étangs et des marais, et cet empire des eaux, 
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qui surpasse si fort en étendue celui de la terre sèche, ne lui cède de rien quant au nombre 
et à la variété des êtres animés qui l’habitent. Sur la terre, la matière susceptible de vie 
est pour une grande portion employée à la formation et à l'entretien des espèces végétales ; 
les animaux herbivores y puisent une nourriture qui, une fois animalisée par eux, devient 
un aliment propre aux carnivores, lesquels ne font guère plus de la moitié des animaux 
terrestres de toutes les classes ; mais dans les eaux, et surtout dans la mer, où le règne 
végétal est beaucoup plus restreint, tout semble animé ou prêt à le devenir ; les animaux 
n'y vivent qu'aux dépens les uns des autres, ou de la mucosité et des autres détritus des 
corps des animaux. C’est là que le règne animal offre les extrêmes de la grandeur et de la 
petitesse, depuis ces myriades de monades et d’autres espèces qui auraient été éternellement 
invisibles pour nous, sans le pouvoir merveilleux du microscope, jusqu’à ces Baleines et 
ces Cachalots, qui surpassent vingt fois les plus grands des quadrupèdes terrestres. C’est 
là aussi que s’observent le plus de ces grandes combinaisons d’organes, auxquelles les 
naturalistes ont donné le nom de classes, et même, à bien dire, elles y ont toutes des repré- 
sentants ; car, jusque parmi les Oiseaux, ces êtres essentiellement aériens, il en est, tels 
que les Manchots, que leur structure attache pendant leur vie presque entière aux flots 
de l'Océan. La classe des Mammifères a dans les eaux non seulement les Phoques, les 
Morses et les Lamantins, qui ne peuvent s’en éloigner, mais tous les Cétacés, qui ne peuvent 


en sortir, Lien que leur genre de respiration les oblige sans cesse à venir à la surface. Les : 


Reptiles y sont représentés par des Tortues, des Crocodiles, des Serpents, et surtout par 
la famille entière des Batraciens. Beaucoup d'insectes sont aquatiques, même dans leur 
état parfait, et un beaucoup plus grand nombre ne s'élève dans les airs, pour s’y reproduire 
et y mourir, qu'après avoir passé dans l’eau, sous l’état de larve ou de nymphe, une partie 
bien plus considérable de leur vie. C’est dans les eaux qu’il faut chercher presque tous les 
Mollusques, les Annélides, les Crustacés et les Zoophytes, quatre classes qui n’ont en quelque 
sorte sur la terre que des membres isolés et comme égarés. Aussi les anciens disaient-ils 
que tout ce qui existe ailleurs se retrouve dans la mer, mais que la mer a beaucoup de 
choses qui ne sont point ailleurs : Quidquid nascatur in parte naturæ ulla et in mari esse; 
præterque multa quæ nusquam alibi. 

«Mais, parmi ces innombrables créatures qui peuplent et vivifient l'élément liquide, 
il n’en est point qui y dominent davantage, qui lui soient plus exclusivement propres, et 
qui s’y fassent plus remarquer par leur nombre, leurs formes variées, leurs belles couleurs, 
et surtout par les avantages infinis que l’homme en retire, que ceux qui appartiennent à 
la classe des Poissons ; cette importance supérieure des Poissons est même telle qu’elle 
a fait étendre leur nom à tous les animaux aquatiques, en sorte que, dans les auteurs anciens, 
et même dans les écrivains de nos jours qui ne sont pas naturalistes, on voit souvent ce 
nom appliqué à des Cétacés, à des Mollusques, et à des Crustacés, confusion qu’il est d'autant 
plus facile d’éclaircir, que la classe des Poissons est une de celles qui se laissent le mieux 
limiter par des caractères invariables. 

«La définition des Poissons, telle que l’ont adoptée les naturalistes modernes, est, en 
effet, on ne peut plus claire et précise. Ce sont des animaux vertébrés et à sang rouge, 
qui respirent par des branchies, et par l’intermède de l’eau. 
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«Cette définition résulte de l'observation ; elle est un produit de l'analyse, ou ce que 
l’on nomme en physique une formule empirique : mais sa justesse se démontre aussi par la 
méthode inverse ; car, une fois bien saisie, on en déduit en quelque sorte toute la nature 
des êtres auxquels on l’applique. 

« Vertébrés, ils ont dû avoir un squelette intérieur ; le cerveau et la moelle épinière 
enveloppés dans la colonne vertébrale ; les muscles en dehors des os ; quatre extrémités 
seulement ; les organes des quatre premiers sens dans les cavités de la tête, etc. 

«Aquatiques, c’est-à-dire vivant dans un liquide plus pesant et plus résistant que 
’air, leurs forces motrices ont dû être disposées et calculées pour la progression ; mais 
’élévation a pu se faire aisément : de là les formes de moindre résistance de leur corps, 
la plus grande force musculaire donnée à leur queue, la brièveté de leurs membres, leur 
expansibilité, les membranes qui les soutiennent, les téguments lisses ou écailleux et non 
hérissés par des plumes ou des poils. 

«Ne respirant que par l’intermède de l’eau, c’est-à-dire ne profitant, pour rendre à 
eur sang les qualités artérielles, que de la petite quantité d'oxygène contenue dans l’air 
mêlé à l’eau, leur sang a dû rester froid ; leur vitalité, l’énergie de leur sens, de leurs mou- 
vements, ont dû être moindres que dans les Mammifères et les Oiseaux. Ainsi leur cerveau, 
bien que d’une composition semblable, a dû être proportionnellement beaucoup plus petit, 
et les organes extérieurs des sens n’ont pas été de nature à lui imprimer des ébranlements 
puissants. Les Poissons, en effet, sont de tous les Vertébrés ceux qui donnent le moins de 
signes apparents de sensibilité. N'ayant point d’air élastique à leur disposition, ils sont 
demeurés muets, ou à peu près, et tous les sentiments que la voix réveille ou entretient ont 
dû leur demeurer étrangers ; leurs yeux comme immobiles, leur face osseuse et fixe, leurs 
membres sans inflexions et se mouvant tout d’une pièce, ne laissent aucun jeu à leur 
hysionomie, aucune expression à leurs émotions ; leur oreille, enfermée de toute part 
dans les os du crâne, sans conque extérieure, sans limaçon à l’intérieur, composée seule- 
ment de quelques sacs et canaux membraneux, doit leur suffire à peine pour distinguer 
les sons les plus frappants, et aussi avaient-ils peu d'usage à faire du sens de l’ouïe, eux 
qui sont condamnés à vivre dans l’empire du silence, et autour desquels tout se tait. Leur 
vue même dans les profondeurs où ils vivent aurait peu d’exercice, si la plupart des espèces 
n'avaient, par la grandeur de leurs yeux, un moyen de suppléer à la faiblesse de la lumière ; 
mais dans celles-là même l'œil change à peine de direction ; encore moins peut-il changer 
ses dimensions et s’accommoder aux distances des objets : son iris ne se dilate ni ne se 
rétrécit, et sa pupille demeure la même à tous les degrés de lumière. Aucune larme n’arrose 
cet œil, aucune paupière ne l’essuie ou ne le protège ; il n’est plus dans le Poisson qu’une 
faible image de cet organe si beau, si vif, si animé, dans les classes supérieures. Ne pouvant 
se nourrir qu’en poursuivant à la nage une proie qui nage elle-même plus ou moins rapide- 
ment, n'ayant de moyens de la saisir que de l’engloutir, un sentiment délicat des saveurs 
leur aurait été inutile, si la nature le leur avait donné ; mais leur langue, presque immobile, 
souvent tout à fait osseuse ou cuirassée par des plaques dentaires et ne recevant que des 
nerfs grêles et en petit nombre, nous montre de reste que l’organe est aussi émoussé que 
son peu d'usage devait nous le faire supposer. L’odorat même ne peut être aussi continuel- 
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lement en exercice dans les Poissons que dans les animaux qui respirent l'air et qui ont 
sans cesse les narines traversées par les vapeurs odorantes. Enfin, leur tact, presque annulé 
à la surface de leur corps par les écailles, et dans leurs membres par le défaut de flexibi- 
lité de leurs rayons et par la sécheresse des membranes qui les enveloppent, a été contraint 
de se réfugier au bout de leurs lèvres, qui, même dans quelques-uns, sont réduites à une 
dureté osseuse et insensible. Ainsi les sens extérieurs des Poissons leur donnent peu d’impres- 
sions vives et nettes ; la nature qui les entoure ne doit les affecter que d’une manière con- 
fuse ; leurs plaisirs sont peu variés, ils n’ont de souffrances à craindre du dehors que les 
douleurs produites par des blessures effectives. Leur besoin continuel, celui qui seul, hors 
de la saison de l’amour, les agite et les entraîne, leur passion dominante enfin, doit être 
d’assouvir le sentiment intérieur de la faim ; dévorer est presque tout ce qu’ils peuvent 
faire, quand ils ne se reproduisent pas : c’est uniquement vers ce but que semblent calculés 
toute leur structure, tous leurs organes du mouvement. Poursuivre une proie, ou échapper 
à un destructeur, font l'occupation de leur vie : c’est ce qui détermine le choix des diffé- 
rents séjours qu'ils habitent, c’est l’objet principal des variétés de leurs formes, du peu 
d’instincts ou d’artifices particuliers que la nature a accordés à quelques-unes de leurs 
espèces : les filaments pêcheurs de la Baudroie, le museau subitement lancé en avant du 
Filou et du Sublet, la commotion terrible que donnent la Torpille et le Gymnote, n’ont pas 





d’autre objet. Les variations de la température elles-mêmes les affectent peu, non seulement * 


parce qu’elles sont moins grandes dans l’élément qu'ils habitent que dans notre atmosphère, 
mais encore parce que, leur corps prenant la température environnante, le contraste du 
froid extérieur et de chaleur intérieure n’existe presque pas pour eux. Aussi les saisons ne 
sont-elles pas pour leurs migrations et pour les époques de leur propagation des régulateurs 
aussi exclusifs que parmi les Quadrupèdes, et surtout que parmi les Oiseaux. Plusieurs 
Poissons fraient en hiver ; c’est vers l'automne que les Harengs viennent du Nord répandre 
sur nos côtes leurs œufs et leur lait ; c’est dans le Nord que la Classe montre la fécondité 
la plus étonnante, sinon en espèces variées, du moins en individus dans les espèces, et nulle 
part ailleurs la mer ne nous offre rien d’approchant de ces innombrables myriades de 
Morues et de Harengs qui attirent chaque année des flottes entières dans les parages septen- 
trionaux. 

«Les amours des Poissons sont froides comme eux ; elles ne supposent que des besoins 
individuels. À peine a-t-il été donné, dans quelques espèces, aux deux sexes de s’apparier 
et de jouir ensemble de la volupté ; dans les autres, les mâles poursuivent les œufs plutôt 
qu'ils ne cherchent leurs femelles : ils sont réduits à féconder des œufs dont ils ne con- 
naissent point la mère, et dont ils ne verront pas les produits. Les plaisirs de la maternité 
sont également étrangers au grand nombre des espèces ; quelques-unes seulement portent 
pendant quelque temps leurs œufs avec elles ; à quelques exceptions près, les Poissons 
n'ont point de nid à construire, point de petits à nourrir et à défendre ; en un mot, jusque 
dans les derniers détails, leur économie tout entière contraste avec celle des Oiseaux. 

«L’être aérien découvre nettement un horizon immense ; son ouïe subtile apprécie 
tous les sons, toutes les intonations ; sa voix les reproduit ; si son bec est dur, si son corps 
a dû être enveloppé d’un duvet qui le préservât du froid des hautes régions qu’il visite, 
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il retrouve dans ses pattes toute la perfection du toucher le plus délicat. Il jouit de toutes 
les douceurs de l’amour conjugal et paternel ; il en remplit les devoirs avec courage ; les 
époux se défendent, et défendent leur progéniture ; un art surprenant préside à la construc- 
tion de leur demeure ; quand le temps est venu, ils y travaillent ensemble et sans relâche ; 
pendant que la mère couve ses œufs avec une constance si admirable, le père, d’amant 
passionné devenu tendre époux, charme par ses chants les ennuis de sa compagne. Dans 
l'esclavage même, l’Oiseau s’attache à son maître ; il se soumet à lui et exécute sous ses 
ordres les actes les plus adroits, les plus délicats ; il chasse pour lui comme le chien, -et il 
revient à sa voix du plus haut des airs ; il imite jusqu’à son langage, et ce n’est qu'avec 
peine que l’on se décide à lui refuser une sorte de raison. 

«L'habitant des eaux, au contraire, ne s'attache point ; il n’a point de langage, point 
d'affection ; il ne sait ce que c’est que d’être époux et père, ni que de se préparer un abri ; 
dans le danger il se cache sous les rochers de la mer, ou se précipite dans la profondeur des 
eaux ; sa vie est silencieuse et monotone, sa voracité seule l’occupe, et ce n’est que par elle 
qu’on peut lui enseigner à diriger ses mouvements par quelques signes venus du dehors. 
Et cependant ces êtres, à qui il a été ménagé si peu de jouissances, ont été ornés par la 
nature de tous les genres de beauté : variété dans les formes, élégance dans les proportions, 
diversité et vivacité de couleurs, rien ne leur manque pour attirer l’attention de l'Homme, 
et il semble que ce soit cette attention que la nature ait eu en effet le dessein d’exciter ; 
l'éclat de tous les métaux, de toutes les pierres précieuses dont ils resplendissent, les cou- 
leurs de l'iris qui se brisent, se reflètent en bandes, en taches, en lignes onduleuses, angu- 
leuses et toujours régulières, symétriques, toujours de nuances admirablement assorties 
ou contrastées. Pour qui auraient-ils reçu tous ces dons, eux qui ne peuvent au plus que 
s’entrevoir dans ces profondeurs, où la lumière a peine à pénétrer, et, quand ils se verraient, 
quel genre de plaisir pourraient réveiller en eux de pareils rapports ? 

«Aussi l'Homme a-t-il de tout temps porté son attention sur les animaux de cette 
classe ; la nourriture abondante qu'ils lui fournissent fait qu'ils sont des premiers qu'il 
s'attache à poursuivre ; beaucoup de peuples ichthyophages sont encore moins élevés 
dans l’échelle de la civilisation que les peuples pasteurs, et, parmi les nations les plus civi- 
lisées, beaucoup de familles tirent de la pêche à peu près toute leur subsistance. Les habi- 
tants des îles et des côtes recherchent et observent les nombreuses espèces qui se tiennent 
parmi les rochers, et des navigateurs plus hardis vont au loin attaquer au milieu de l'Océan 
les phalanges des Poissons voyageurs, et, en contribuant ainsi à soulager les premières 
nécessités des peuples, les Poissons n’en demeurent pas moins pour les riches des objets 
du luxe le plus raffiné. Rome, devenue le gouffre où s’engloutissaient les richesses du monde, 
consacrait à ce genre de dépenses des sommes qui nous paraissent à peine croyables. On y 
entretenait d'immenses viviers pour les Poissons de mer et d’eau douce ; on y faisait venir 
des Poissons des mers éloignées ; on en apportait vivants sur la table, où l’on se plaisait à 
observer les changements de couleur qu’ils éprouvaient en expirant, et il paraît qu’à force 
de soins et de constance on y était parvenu à exercer sur les Poissons un bien plus grand 
émpire que leur naturel ne semblait le faire espérer. Quelques-uns y connaissaient leurs 
maîtres, y avaient des noms propres, par lesquels on les faisait approcher ; c’est du moins 
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ce que nous rapportent quelques auteurs, mais ils en parlent comme de produits étonnants 
de l’industrie excitée par le luxe. 

«C’est en observant les Poissons dans des viviers, ou en recueillant ce que les pêcheurs 
ont remarqué dans leurs expéditions, que l’on a appris le peu que l’on sait des mœurs de 
ces animaux, mais il est probable que beaucoup de leurs habitudes secrètes nous échappent 
dans les profondeurs où ils passent la plus grande partie de leur vie. Les uns sont solitaires, 
les autres vivent en troupes ; il en est qui parcourent des espaces immenses, d’autres qui, 
toujours sédentaires, ne quittent point le fond qui les a vus naître. La nature des fonds 
détermine aussi le séjour des différentes espèces. Il en est qu’on ne trouve que dans les 
endroits rocailleux des bords de la mer ; d’autres ne vivent que dans les eaux pures de la 
haute mer ; d’autres encore aiment les eaux stagnantes, les eaux bourbeuses, ou se tiennent 
même enfoncés dans la vase et dans le sable, et quelques-uns parmi ceux-là ne périssent 
point, même lorsque la vase, dans laquelle ils s’enterrent, n’est plus couverte d’eau : pour 
peu qu’elle conserve d'humidité, ils y subsistent. L’immobilité de quelques-uns, tels cue 
les Raies, les Baudroiïes, contraste avec l'extrême rapidité du grand nombre, et surtout 
des divers Scombres. Il en est, comme les Anguilles, les Périophthalmes, qui peuvent vivre 
quelque temps à sec et ramper sur le rivage ; il en est, dit-on, comme l’Anabas, qui grimpent 
au haut des arbres et vont s'établir dans les petits amas d’eau qui se forment entre leurs 
feuilles ; quelques-uns, les Pirapèdes, les Exocets, ont des nageoires pectorales assez larges 
pour s'élever et se soutenir dans l’air et y parcourir un espace étendu. L'industrie la plus 
remarquable dans toute la classe est peut-être celle de certains Poissons des Indes, les 
Toxotes et le Chætodon rostratus, qui savent, en lançant des gouttes à une certaine hauteur, 
faire tomber dans l’eau les Insectes dont ils se nourrissent ; mais toutes ces variétés dans 
les habitudes tiennent principalement à celles de la conformation, et ce serait en vain que 
l'on chercherait à s’en rendre compte, si l’on n’étudiait en détail la structure de toutes les 
parties du corps des Poissons, les différences qui distinguent cette structure de celle des 
autres Vertébrés, et les modifications qu’elle éprouve dans les familles, les genres et les 
espèces. 

«C’est à cette étude que ce deuxième livre est destiné à nous préparer. Nous y exami- 
nerons d’abord le corps du Poisson à l'extérieur ; nous décrirons ensuite la charpente 
osseuse qui le soutient et lui donne sa forme et ses proportions ; les muscles qui agissent 
sur lui et donnent l'impulsion nécessaire à ses divers mouvements ; les organes des sens 
qui reçoivent les impressions des objets extérieurs ; les nerfs qui transportent ces impres- 
sions ; le cerveau où elles se réunissent, et d’où partent les ordres de la volonté ; les organes 
de la digestion, à commencer par les dents et à finir par les vaisseaux lactés qui conduisent 
le chyle dans le sang ; ceux de la circulation, soit qu’ils amènent le sang des diverses parties 
du corps dans les branchies, ou qu'ils le reportent des branchies sur tous les points du corps ; 
ces branchies elles-mêmes, avec tout leur entourage ou les moyens par lesquels le sang 
reçoit du dehors la portion d'oxygène qui lui est nécessaire ; les reins et les autres organes 
par lesquels le corps se débarrasse de substances qui lui sont inutiles ; enfin, les organes 
de reproduction des deux sexes, et l'œuf ou les diverses enveloppes et provisions préparées 
au fœtus. 
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«Ce n’est qu'après avoir pris dans les articles qui vont suivre des notions générales 
de toutes ces parties de l’organisation animale, telles qu'on les trouve modifiées dans les 
Poissons, que nous pourrons passer à l’histoire particulière des familles, des genres et des 
espèces. 

«Nous donnerons à nos descriptions toute la brièveté qui n’exclura point la clarté ; 
nous y éviterons surtout l'emploi de cette foule de termes techniques, qui semblent n’avoir 
été inventés que pour rendre rebutante une science déjà hérissée de tant de difficultés in- 
trinsèques, et qui étaient si peu nécessaires pour décrire des êtres de formes ordinairement 
aussi simples que les Poissons. » 

Ce vaste programme ainsi tracé, l’auteur s’empresse de le réaliser. Les pages suivantes 
du premier volume, formant un peu plus de la moitié de l'ouvrage entier (p. 288 à 573), 
sont consacrées à l'exposé de l’anatomie des Poissons, chaque chapitre étant réservé à 
un système organique déterminé. Puis, dès le deuxième volume, le traité descriptif com- 
mence, toujours appuyé de considérations anatomiques originales et de judicieuses cri- 
tiques. Tout y est le résultat d'observations personnelles, et l’on peut justement admirer 
la puissance de travail et la ténacité qui ont ainsi permis de préparer et d'écrire, en l’accom- 
pagnant d’une illustration également originale pour sa part, une œuvre d’une telle ampleur. 

Cette œuvre, amenée progressivement à point par un labeur préliminaire de plus d’une 
vingtaine d'années, a pu paraître, dès sa mise au jour en 1828, selon la cadence de deux 
volumes par an. Le septième et le huitième datent de 1831. Ensuite, une longue interruption 
a lieu, qui correspond à la mort de Cuvier. Valenciennes, resté seul, reprend la publication 
en 1833, puis la pousse jusqu'au vingt-deuxième volume, paru en 1849, et l’arrête alors 
de façon définitive, tout en laissant espérer un achèvement qui ne s’est pas effectué. L'œuvre 
commencée par Cuvier, interrompue par la mort, est donc demeurée incomplète ; mais sa 
réalisation totale n’a laissé en dehors d’elle qu’un nombre de groupes assez restreint. En 
tout cas, le modèle a été donné. 
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Pendant les années de sa jeunesse que Cuvier passa en Normandie, près de Fécamp, 
comme précepteur de la famille d'Héricy, il employa ses loisirs à continuer les études d’his- 
toire naturelle que, tout enfant, il avait commencées à Montbéliard, puis à l’Université de 
Stuttgart. Il faisait dans la campagne des récoltes d'animaux, examinait les Poissons et 
les Mollusques marins que l’on apportait pour la consommation de ses hôtes, en étudiait 
l’anatomie, en écrivait la description illustrée d’une foule de magnifiques dessins ; Cuvier 
était, en effet, un grand artiste. 

Son but était de remédier à l'insuffisance des renseignements contenus dans les 
livres des vieux naturalistes. Frappé de très bonne heure de l’insignifiance des caractères 
utilisés pour asseoir les classifications qui avaient cours à cette époque, il avait, dès le 
début de ses recherches, tenté de les réformer en leur donnant des bases naturelles, pré- 
cises et incontestables. 

Les documents accumulés ainsi pendant ces premières années furent le point de 
départ des études qu’il continua pendant son séjour au Muséum ; l'examen des collections 
rapportées des pays les plus divers par les voyageurs naturalistes, plus particulièrement 
sur les Mollusques, représente un formidable labeur. Ce sont surtout ces animaux qui lui 
fournirent la matière première de ses plus intéressants travaux sur les Invertébrés. 

Nous savons, par ses lettres à son ami Pfaff, que, dès 1788, il avait rédigé une mono- 
graphie de l'Étoile de mer où était très bien élucidé le mécanisme compliqué des ambu- 
lacres. En 1700, il avait fait paraître une étude détaillée de la Moule accompagnée de 
deux planches anatomiques; en 1701, celle de l’Huître et du Cardium edule; celle de la 
Patelle en 1792. 

Cette série d'observations inédites fournit à Cuvier une moisson considérable de faits 
précis, qui permit de tenter la création réellement scientifique d’une classification natu- 
relle des Mollusques en éliminant les erreurs et les fantaisies des anciens auteurs. Ceux-ci 
n'avaient utilisé pour leurs classifications, si tant est que l’on puisse donner ce nom à des 
listes où voisinaient les êtres les plus disparates, que des caractères absolument superficiels, 
dont le principal était, pour les Mollusques, la forme extérieure de leur coquille. 

Linné, suivi par ses successeurs, les avait rangés, avec une foule d’autres animaux 

ARCHIVES DU MUSÉUM. 6€ Série, IX. 1932. 


Source : MNHN, Paris 


56 L. JOUBIN 


dans sa classe des Vers, en un invraisemblable chaos, que quelques naturalistes, comme Poli, 
avaient vainement essayé de démêler. Cuvier délimita les Mollusques, les sépara du reste 
des animaux sans vertèbres et créa pour eux la seconde des quatre classes qui constituaient 
son Règne animal, intercalée entre les Vertébrés et les Arthropodes, la dernière étant celle 
des Zoophytes. 

Cette séparation des Mollusques, basée sur des caractères anatomiques fondamentaux, 
est, en quelque sorte, le prototype de la méthode qu’il employa le premier et qui a été 
suivie par ses successeurs pour établir des classifications naturelles. 

Ses études sur la structure d’un grand nombre de Mollusques, choisis dans les familles 
les plus variées, lui permirent de se rendre compte de l’homogénéité de cette nouvelle 
classe, qui, sous des formes extérieures très diverses, présente une remarquable unité de 
composition ; il put ainsi la différencier des autres et lui donner un statut basé sur des carac- 
tères anatomiques bien définis, à l’exclusion des vaines apparences de la morphologie 
externe. La coquille, qui jusque-là avait été le seul guide de la classification des Vers- 
Mollusques, ne devait plus être considérée que comme un organe tout à fait secondaire, 
bon tout au plus à distinguer les genres et les espèces et impropre à fournir le critérium 
d’une classification rationnelle. C’est ainsi que, dès 1790, il montra que certains Mollusques, 
voisins par leur structure, ont les uns une grosse coquille externe, les autres une coquille 
réduite enfouie sous les téguments ; il faudrait donc les séparer, selon les vieilles méthodes, 
alors que tous leurs caractères naturels les réunissent. Il montrait ainsi que l’ancienne 
division en Mollusques nus et en Mollusques testacés n’a aucune valeur. C'était le 
renversement de tout ce qui avait eu cours jusqu'à lui et la destruction de la vieille 
conchyliologie artificielle. 

Les idées nouvelles que ses études anatomiques lui avaient suggérées et qu’il exposait 
dans ses leçons du Muséum et du Collège de France furent publiées pour la première fois 
en 1798 sous le titre de Tableau élémentaire de l'histoire naturelle des animaux. Ce n'était 
qu’une première approximation, qui fut complétée par un autre exposé paru en 1800, dans 
ses Leçons d'analomie comparée, puis enfin, sous sa forme définitive, en 1817, dans Le Règne 
animal distribué d'après son organisation. 

La préface de cet ouvrage donne la clef des méthodes que Cuvier a employées pour 
constituer ses classifications. Il expose que, depuis trente ans, il a voué sa vie à l'étude de 
l'anatomie comparée, dans le but de la ramener à des règles générales et, pour y arriver, de 
faire marcher de front l'anatomie et la zoologie, les dissections et le classement ; de faire sortir 
de cette fécondation mutuelle des deux sciences l’une par l'autre un système zoologique propre 
à servir d'introducteur et de guide dans le champ de l'anatomie et un corps de doctrine ana- 
tomique propre à servir de développement et d'explication au système zoologique. 

Telles sont les règles qu’il a appliquées à la réforme et à la constitution nouvelle de la 
classe des Mollusques. à 

Entre temps, Lamarck, utilisant les notions nouvelles mises en œuvre par Cuvier, 
tant dans son enseignement que dans ses écrits, fit paraître en 17099, dans les Mémoires 
de la Société d'histoire naturelle de Paris, un tableau de la classification des Mollusques, 
basé sur les anciennes conceptions de morphologie externe, mais qui, cependant, contenait 
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certaines améliorations de celui de Cuvier paru en 1798. Celui-ci, d’ailleurs, en tint compte 
dans ses tableaux de 1800 et de 1817. 

Lamarck fit une nouvelle édition plus précise de son tableau de 1799 dans son Système 
des animaux sans vertèbres paru en 1807. Quelques points se rapprochaient un peu des idées 
de Cuvier ; mais cependant des divergences persistaient, importantes, l’un se plaçant au 
point de vue de l’anatomie, l’autre de la morphologie externe. 

Cependant les deux auteurs se rapprochaient progressivement, mais lentement, 
d’une conception de la classe des Mollusques qui faisait prévoir celle qui est adoptée actuel- 
lement et qui n’a plus de rapports avec celle que les anciens naturalistes acceptaient sans 
discussion. Mais on peut affirmer que c’est à Cuvier seul, qui, par ses études anatomiques, 
a fondé la classification moderne des Mollusques, que l’on doit la division de cette classe 
en trois grands ordres : les Céphalopodes, les Gastéropodes, les Acéphales, adoptés depuis 
lors par tous les naturalistes. 

Il leur imposa, comme caractères différentiels, la présence d’une tête dans les deux 
premières sections, son absence dans la troisième, puis la structure de l’appareil loco- 
moteur disposé en bras chez les Céphalopodes, en sole pédieuse chez les Gastéropodes, 
enfin les différences fondamentales de leurs appareils respiratoires. 

Les subdivisions de ces trois ordres ont été depuis remaniées dans les détails, à mesure 
des découvertes faunistiques et anatomiques et surtout des travaux innombrables dans 
deux sciences inconnues du temps de Cuvier, l’histologie et l’'embryologie; mais elles n’ont 
rien changé aux divisions fondamentales. 

Ces découvertes récentes ont permis d'éliminer diverses erreurs et imperfections qui 
chargeaient la classification primitive. C’est ainsi que les Acéphales de Cuvier et de 
Lamarck comprenaient les Ascidies actuelles, les Cirrhipèdes, les Brachiopodes. En ce qui 
concerne ces derniers animaux, il n’y a pas encore bien longtemps que Lacaze Duthiers 
les maintenait obstinément parmi les Mollusques bivalves. Nous y reviendrons un peu 
plus loin. 

On trouve encore dans ce tableau les Nummulites dont on ne connaissait alors que la 
coquille cloisonnée, qui les faisait considérer comme des Céphalopodes minuscules. 

Toutes ces imperfections étaient la conséquence de l'insuffisance des notions que l’on 
avait sur la structure des Invertébrés pour beaucoup desquels on ne savait absolument 
rien. Cuvier ne pouvait pas tout refaire à lui seul; aussi dut-il, dans bien des cas, accepter 
ce qui existait, quitte à corriger peu à peu et à élever des doutes pour le reste. 

C’est d’ailleurs dans le but de débarrasser sa classification de diverses obscurités 
dont il se rendait compte que Cuvier avait entrepris la série célèbre de ses monographies 
de Mollusques. 

C’est encore à Cuvier qu'est due la constitution de l’ordre des Ptéropodes ; il les inter- 
cala entre les Céphalopodes et les Gastéropodes. Cette division nouvelle s’est maintenue 
pendant près d’un siècle, et ce n’est que récemment que l’on s’est rendu compte que l’orga- 
nisation des Ptéropodes est due à l’adaptation à la vie pélagique de certaines familles de 
Gastéropodes Opisthobranches. 

Il est intéressant de montrer combien sont judicieuses les raisons sur lesquelles Cuvier 
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se basa pour établir ses Ptéropodes. On ne connaissait pas alors le plancton et les adapta- 
tions des êtres aquatiques à la vie exclusivement flottante ; mais ce qu'il en dit est telle- 
ment exact qu'il n’y a pas autre chose à modifier à son énumération de caractères qu’à 
la transporter dans un autre compartiment. Voici son texte : 

Quiconque comparera l’Hyale et le Pneumoderme avec le Clio verra que tous les trois 
ont de commun avec les Mollusques la présence d’un cerveau, d’un cœur et d’un foie ; 
qu'ils ressemblent, en particulier, à la plupart des Gastéropodes par l’hermaphroditisme ; 
qu’on ne peut cependant les ranger dans cet ordre, puisqu'ils n’ont aucun pied et qu’ils ne 
rampent ni sur le ventre ni autrement ; qu’on ne peut non plus les regarder comme des 
Céphalopodes, puisqu'ils n'ont qu’un cœur et qu'ils n’ont point de bras ; personne ne sera 
tenté d’en faire des Acéphales. Je crois bien qu'il faut les ériger en famille nouvelle, et je 
leur donnerai le nom de Ptéropodes ou de Mollusques à nageoires, Mollusca pinnata. 

On peut dire, en résumé, que des travaux des deux grands réformateurs de la classe 
des Mollusques, Cuvier et Lamarck, il résulte qu’ils y ont contribué pour deux parts dif- 
férentes et inégales, dont la plus importante chronologiquement et scientifiquement revient 
à Cuvier. Il leur a donné une base scientifique, anatomique, tandis que Lamarck, imbu des 
anciennes idées de morphologie externe, s’est contenté d’améliorer les anciennes classi- 
fications par l'introduction des grandes divisions créées par Cuvier. Mais ensuite, au point 
de vue de la systématique pure, les œuvres de Lamarck classificateur ont une valeur incom- 
parable et ont rénové l’ensemble des Invertébrés. 

Il est impossible, dans une aussi courte notice, d’entrer dans le détail des classifications 
de Cuvier sur les Mollusques, et de celles des auteurs qui, à sa suite, les ont successivement 
complétées à mesure des découvertes. On trouvera dans les ouvrages de De Blainville et de 
Deshayes tous les renseignements désirables sur ce sujet. Il reste cependant à présenter un 
aperçu des mémoires de Cuvier sur les Mollusques. 

Les Mémoires sur l'anatomie des Mollusques que Cuvier fit paraître dans les Annales 
du Muséum ont une très grande importance. On peut les considérer comme les types des 
monographies qui, pendant plus d’un siècle, ont fait connaître dans le détail une foule 
d'animaux de toutes les classes du règne animal. Les élèves de Milne-Edwards, de Lacaze- 
Duthiers et une quantité d’autres maîtres n’ont fait que suivre, avec les méthodes modernes, 
les directives données par Cuvier. 

En 1817, Cuvier réunit en un volume, sous letitre de Mémoires pour servir à l'histoire 
et à l'anatomie des Mollusques, les monographies publiées dans les Annales de Muséum; 
elles sont au nombre de vingt-deux. Mais certaines d’entre elles, malgré le titre général 
du volume, ne se rapportent pas à des Mollusques ; c’est le cas des quatre dernières, dont 
deux ont pour sujet des Ascidies, une la Lingule qui est un Brachiopode et la dernière 
les Écrevisses. 

Le volume est précédé d’un court avertissement où l’auteur explique qu’il renonce à 
écrire une véritable préface comme il en avait primitivement l’intention pour montrer les 
rapports des animaux sans vertèbres et sous leur véritable classification. Maïs les principes 
qu'il aurait pu développer sont devenus tellement vulgaires depuis quinze ans, ‘soit par ses 
propres travaux, soit par ceux des naturalistes qui ont adopté ses idées, qu’il est presque super flu 
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de les reproduire séparément. On y verra à quel point plusieurs d'entre eux se rapprochent des 
Vertébrés. 

Cuvier cherche ainsi à justifier la place qu’il a assignée aux Mollusques dans son Règne 
animal, immédiatement après les Vertébrés. Il ne connaissait pas les relations larvaires 
des Ascidies avec les Vertébrés, et cependant il plaçait les Ascidies parmi les Mollusques, 
ce qui, s’il avait connu cette particularité, eût singulièrement renforcé sa thèse et l'aurait 
amené à considérer les Ascidies comme une forme de passage entre les Mollusques et les 
Vertébrés. 

Le premier travail de Cuvier est intitulé Mémoire sur les Céphalopodes et sur leur ana- 
tomie. I1 fait un rapide exposé historique de ce que les vieux auteurs ont connu de la 
Seiche et du Calmar, et il remarque que l’on n’a jamais rien publié sur le Poulpe. Il en 
donne une étude complète, qu’il est impossible d’analyser en détail. Il suffira d’en indiquer 
quelques points intéressants. Les Poulpes semblent différer des Seiches et des Calmars 
par l'absence de la coquille interne, l’os ou la plume, qui s'étend sous la peau du dos. Cuvier 
a cependant reconnu que les Poulpes ont également une coquille rudimentaire dans la 
même situation. 

Il décrit le mode de capture des Coquillages et des Crustacés dont le Poulpe se nourrit 
et la façon dont il les ouvre ; il a vu les chromatophores. Toute cette très longue monogra- 
phie est si précise, si claire, les rapports des organes, notamment de la musculature, 
si nettement exposés, qu’il n’y aurait pas grand’chose à y ajouter pour en faire un mémoire 
moderne, exception faite toutefois de l’histologie qui n'existait pas encore au temps de 
Cuvier. Une mention spéciale doit être faite pour la description de l’œil, qui est vraiment 
parfaite. 

Cuvier fait suivre cette étude de considérations sur la perfection des organes du Poulpe, 
tout aussi développés et de méme nature que dans les Vertébrés. Tout y est semblable au fond, 
mais tout est autrement enlacé, autrement combiné. 

Le mémoire se termine par une courte étude sur la Seiche, des notes sur le Calmar, 
la Sépiole, l’Argonaute et la Spirule, dont il a reconnu la position exacte de la coquille et son 
siphon. 

Les deux mémoires suivants se rapportent aux Pééropodes, le premier à la Clio boréale, 
le second à l’Hyale et au Pneumoderme; ils se terminent par l'exposé dcs raisons qui 
militent en faveur du nouvel ordre des Ptéropodes dont il a été question plus haut. 

Les Clio vivent en troupes énormes dans les mers glaciales et servent de pâture aux 
baleines. Cuvier, qui n’a eu qu’un seul exemplaire de ce petit Mollusque, en donne cependant 
une description détaillée. Son étude sur l’Hyale est moins complète; celle du Pneumo- 
derme est plus importante; il en a décrit les tentacules à ventouses péribuccaux. 

Viennent ensuite sept mémoires sur des Mollusques variés, qui sont des Gastéropodes 
Opisthobranches. 

Tritonia Hombergii et Doris lacera font l'objet de deux longues descriptions ; mais 
Cuvier a étudié un bon nombre d’autres espèces, dont celles rapportées par Péron de la 
mer des Indes, et il en profite pour critiquer le désordre et la confusion que Linné a apportés 
dans la systématique de ces genres. 
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Le mémoire suivant traite de l'anatomie des genres Scyllée, Éolide et Glaucus. Le pre- 
mier de ces Opisthobranches avait fait l'objet de remarques peu bienveillantes pour 
Cuvier : il les relève et les réfute d’une façon assez âpre; puis il en donne une description 
anatomique détaillée ; les observations biologiques sur le Glaucus, Mollusque pélasgique 
du plus beau bleu céleste, ont été reproduites depuis par divers auteurs. 

A propos des Éolides, Cuvier fait remarquer combien l’ancien genre Doris de Gmelin 
constituait une réunion indigeste contre toutes les règles d’une nomenclature raisonnable ; 
il l’a démembré en créant les genres Doris proprement dit, Tritonie, Glaucus, Éolide, Ter- 
gipes, Cavoline. 

Un autre mémoire a pour objet le genre Thethys et son anatomie. Ce curieux animal, 
qui avait fait avant Cuvier la matière de descriptions fantaisistes et de classements aussi 
variés que faux, a été étudié par Cuvier sur des échantillons rapportés des Baléares. Il 
reconnut qu'il appartient à la tribu des Gastéropodes nudibranches ; il en décrit soigneuse- 
ment le large voile péribuccal si spécial, qui, comme il l’avait supposé, sert à la natation. Il 
a mentionné les tentacules dorsaux qui, beaucoup plus tard, furent pris par Lacaze- 
Duthiers pour des parasites. Cuvier a constaté un fait remarquable et unique chez les Gas- 
téropodes : l’absence de radula. La monographie de Thethys est très complète et ne laissa 
que très peu à glaner aux anatomistes de l'avenir. 

Deux autres Nudibranches, la Phyllidie et le Pleurobranche, rapportés par Péron de 
l'Océan indien, font l’objet du mémoire suivant. 

Le Lièvre marin, du genre Aplysia, est un animal qui a suscité toutes sortes de légendes 
et de superstitions que Cuvier raconte pour en démontrer l’absurdité ; il insiste sur la 
liqueur violette que l’Aplysie émet et qu’il pense être la pourpre des anciens, ce qui est 
une erreur. 

Un important mémoire sur la Limace et le Colimaçon débute ainsi :« Je ne puis mieux 
terminer l’histoire des Gastéropodes us, mieux montrer leurs rapports intimes avec les 
Gastéropodes festacés, ni mieux préparer à l’histoire de ces derniers, qu’en réunissant ici 
l'anatomie de la Limace et celle du Colimaçon, deux genres dont les ressemblances sont 
telles, jusque dans les moindres détails, qu’à peine oserait-on les séparer, sans la grandeur 
de la coquille de l’un et la petitesse de celle de l’autre qui l’a fait regarder longtemps comme 
un Mollusque absolument nu. » 

Cette monographie très soignée, accompagnée d’un grand nombre de fort beaux 
dessins, rectifie une foule d'erreurs des anciens auteurs et peut être considérée comme 
un modèle pour les travaux anatomiques du même genre. 

Des études beaucoup plus succinctes se suivent sur les Acères ou Gastéropodes sans 
tentacules apparents, dont le type est Bulla aperta; d’autres mémoires ont trait aux genres 
Dolabelle, Testacelle, Parmacelle, Onchidie, à la Limnée (Helix stagnalis), au Planorbe (Helix 
cornea). De même que la Limace et le Colimaçon ont été utilisés par Cuvier pour lier les 
Gastéropodes nus aux Testacés, de même la Limnée et le Planorbe servent à rattacher 
les Testacés aquatiques aux terrestres. L'étude de ces deux derniers Mollusques l’a con- 
duit à celle des Gastéropodes à branchies pectinées, dont la Janthine et la Phasianelle 
fournissent le sujet d’un premier mémoire. 
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Les genres Vivipare, Turbo, Trochus, Buccin, Halhotide, Patelle, Fissurelle, Émar- 
ginule, Crépidule, Navicelle, Cabochon, Oscabrion, Pterotrachée, sont successivement étudiés. 
Cuvier en a tiré une répartition des familles de Gastéropodes en Nudibranches, Tectibranches 
et Pectinibranches, classification qui n’a pas changé depuis ces mémoires. 

Il n’est pas sans intérêt de remarquer, dans cette longue énumération,lesnoms de divers 
Mollusques qui fournirent à Lacaze-Duthiers la matière de mémoires qui complétèrent 
ceux de Cuvier ; il agissait en fidèle disciple du maître et montrait son attachement à sa 
méthode. 

De toutes ces études Cuvier tira diverses conclusions importantes, notamment en 
mettant en relief les caractères systématiques que l’on peut faire découler du nombre et 
de la position des tentacules, de la présence ou de l'absence d’un opercule, de la nature et 
du fonctionnement de l'appareil respiratoire aquatique ou aérien, de la structure de l’appa- 
reil digestif et du système nerveux. 

Cuvier considérait les animaux qui forment actuellement la classe des Brachiopodes 
comme des Mollusques qui peuvent former une famille assez naturelle dans l'ordre des Acé- 
Phales. I] a fait une anatomie assez précise de la Lingule, qui diffère beaucoup des autres 
bivalves ; il la joint aux Térébratules et aux Orbicules. Il dit, au cours de son mémoire, 
après avoir décrit la structure de la Lingule, «qu'elle paraîtra sans doute assez différente 


de celle des bivalves ordinaires pour justifier l'établissement dans la classe des Mollusques 


d’une quatrième famille qui sera caractérisée par l'absence de tête et de pied, par les deux 

© bras charnus et ciliés qui entourent la bouche et par la position et la forme des branchies ». 
Il ajoute que l'énorme distance qui la sépare des autres genres est une raison suffisante 
pour « un peu ajouter au caractère d'ordre de ceux-ci afin qu’elle n’y entre plus ». 

C'était l'annonce de la séparation entre les Brachiopodes et les Mollusques, qui ne 
devait pas tarder à se produire; il n’y manquait que le nom. 

Nous ne pouvons entrer dans les détails dela classification que Cuvier a donnée aux 
Mollusques dans le règne animal ; nous tenons à nous borner aux grandes lignes de ses 
conceptions et de ses mémoires. 

Pour terminer cette courte notice, il suffira de faire remarquer que c’est à Cuvier que 
la Zoologie est redevable des premières notions anatomiques précises dela classe des Mol- 
lusques qui ont permis d’en établir solidement les bases systématiques ; il n’a fallu 
y ajouter que très peu de choses, en éliminer quelques erreurs sans conséquences, 
pour donner à cet embranchement, qui a une si grande importance pour la Zoologie 
comme pour la Paléontologie, le statut définitif dont il est désormais pourvu. 


Source : MNHN, Paris 





Les Vers et les Arthropodes 
dans le “ Règne animal ” 


Par CH. GRAVIER 


L'œuvre scientifique capitale de G. Cuvier est incontestablement représentée par ses 
Leçons d'anatomie comparée rédigées par Duméril et Duvernoy. Dès le début de sa carrière, 
il montra une prédilection toute particulière, comme il le déclare lui-même, pour cette 


discipline. « M’étant voué, par goût, dès ma première jeunesse, à l'étude de l'anatomie 


comparée, c’est-à-dire des lois de l’organisation des animaux et des modifications que 
cette organisation éprouve dans les diverses espèces. (x). » 

Bien que les travaux de taxonomie fussent peu poussés à l’époque où il vivait, Cuvier 
avait parfaitement compris qu'avant de parler de l’anatomie ou de la biologie d’un ani- 
mal il est absolument nécessaire de dire avec précision de quel animal il s’agit. Il arrive 
assez fréquemment que tel ou tel trait anatomique ou biologique observé chez une espèce 
déterminée ne se retrouve pas tel quel chez une espèce que nous considérons comme voisine. 
Une détermination rigoureuse est donc à la base de tous les travaux relatifs aux êtres vivants 
de quelque ordre qu’ils soient, qu'il s'agisse de plantes ou d’animaux. Maints naturalistes, 
de nos jours, paraissent trouver plus intéressant ou relevant de conceptions d’un niveau 
plus élevé de connaître, par exemple, tel détail cytologique d’un tissu donné, que de savoir 
exactement à quelle espèce animale il appartient ; c’est ainsi que s'explique, sans doute, 
l’abandon, très regrettable à tous égards, des études de zoologie systématique par des jeunes 
chercheurs qu’attirent les sciences de la nature. 

«Je dus donc, et cette obligation me prit un temps considérable, faire marcher de 
front l’anatomie et la zoologie, les dissections et le classement (2).» C’est en 1795 que 
parurent les premiers résultats de ces recherches laborieuses qui firent l’objet d’un mémoire 
sur une nouvelle classification «des animaux à sang blanc » et qui aboutiront à la publi- 
cation, en 1789, du tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux (3). Un peu 


(1) G. Cuviër, Le règne animal distribué d’après son organisation, par le Cher Cuvier, Paris, 1817, t. I. Introduction, p. v. 


(2) Loc. cit. (1817). Introduction, p. vi. 
(3) G. Cuvir, Tableau élémentaire de l'histoire naturelle des animaux, Paris, Baudouin, imprimeur du Corps législatif et 


de l’Institut, an VI, 710 p., 14 pl. 
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plus de la moitié du volume est consacré aux Vertébrés ; le reste est réservé aux Inverté- 
brés : Mollusques, Insectes et Vers, Zoophytes (qui comprenaient les formes alors connues 
que nous classons aujourd'hui dans les Échinodermes, les Polypes, les Spongiaires, les 
Protozoaires, sans compter quelques Tuniciers et quelques Bryozoaires). 

De bonne heure, G. Cuvier se sentit débordé dans la tâche qu’il avait rêvé d'accomplir, 
qui ne pouvait être menée à bien par un seul homme. Tout en puisant dans les ouvrages 
publiés par les excellents naturalistes contemporains et en utilisant les collections rassem- 
blées par eux (Lamarck pour les Coquilles, Geoffroy pour les Quadrupèdes, Lacépède pour 
les Poissons, Le Vaillant pour les Oiseaux), il dut s’entourer de collaborateurs très judicieu- 
sement choisis parmi eux. 

«.… Je me déterminai, dit-il (x), à faire précéder mon traité d'anatomie comparée 
d’une espèce de système abrégé des animaux où je présenterais leurs divisions et leurs 
subdivisions à tous les degrés, établies parallèlement sur leur structure intérieure et exté- 
rieure. » C'est là qu'il faut voir l’origine du fameux ouvrage Le Règne animal distribué 
d'après son organisation, qui n’était, dans la pensée de Cuvier, qu’une sorte de préface aux 
leçons d'anatomie comparée. Il espérait ainsi rendre service aux jeunes naturalistes et 
particulièrement aux anatomistes, «qui ont besoin de connaître d'avance sur quelles classes, 
sur quels ordres, ils doivent porter leurs recherches, lorsqu'ils se proposent d'éclairer par 
l'anatomie comparée quelque problème d'anatomie humaine ou de physiologie, mais que 
leurs occupations ordinaires ne préparent point assez à bien remplir cette condition essen- 
tielle à leur succès ». 


Il 


G. Cuvier avait divisé les animaux en quatre grands groupes ou embranchements : 
1° animaux vertébrés ; 2° animaux mollusques ; 3° animaux articulés ; 4° animaux rayonnés 
ou zoophytes. Des deux premiers, il ne sera pas question ici. Ces embranchements font 
l’objet d’études spéciales dans le présent volume consacré à la mémoire de Cuvier. 

Les « animaux articulés » ont été répartis par G. Cuvier en quatre classes : 1° les Anné- 
lides (Lamarck) ou Vers à sang rouge (Cuvier) ; 2° les Crustacés ; 3° les Arachnides ; 4°les 
Insectes. Les Annélides ne sont plus séparés maintenant des autres«Vers », embranche- 
ment d’ailleurs fort hétérogène et encore mal défini aujourd’hui. Ils formaient trois ordres : 
les Tubicoles se logeant dans des «tuyaux » et pourvus de branchies en panache ou en 
arbuscules fixés à la tête ou à la partie antérieure du corps ; ce sont ceux que l’on a appelés 
longtemps Sédentaires; 2° les Dorsibranches, à branchies en forme d’arbres ou de lames 
placées dans la région moyenne du corps, vivant dans la vase ou nageant librement dans 
la mer ; c’étaient les Errantes d'autrefois; 3° les À branches, sans aucune branchie apparente, 
respirant par la surface de la peau et comprenant les Oligochètes, les Sipunculides, les 
Hirudinées d'aujourd'hui et, en outre, les Dragonneaux (Gordius), quel’on rattache mainte- 
nant aux Némathelminthes. 


(x) Loc. cit. (1817), Introduction, p. x. 
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Comme dans presque tous les autres groupes, Cuvier avait participé personnellement 
à l'étude de l'organisation des Annélides qu’il avait retirés (1) dusingulier mélange où 
ils avaient été rangés jusque-là, avec les Mollusques et les Zoophytes. Parmi les espèces 
qu'il avait disséquées et dont il avait dessiné les principaux organes, ilcite les nomsde 
Nereis arenaria, Lumbricus terrestris, Hirudo sanguisuga, c'est-a-dire un type de chacun 
des grands ordres d’Annélides. 


IT 


Seul, Latreille est l’auteur du troisième volume du Règne animai [1"e edition (2)], qui 
est rempli par l'histoire des « animaux articulés » proprement dits, c’est-à-dire des Insectes, 
desCrustacés et des Arachnides. Il ne sera rien dit ici des Insectes, qui constituent le domaine 
de la chaire d’Entomologie. 

Ainsi que le déclare Latreille dans l'Avertissement du troisième volume, il avait été 
chargé de la rédaction de la partie de l'ouvrage qui traite des Insectes par Cuvier lui- 
même, alors «surchargé de travaux», car il était, à cette époque, reconnu comme le 
plus versé dans ce domaine de la zoologie. - 

Pourtant, les «animaux articulés » avaient été l’objet des premières études de Cuvier. 
Ce fut lui qui distingua les Insectes des autres animaux sans vertèbres ; aux Insectes sans 
ailes, Linné rapportait les êtres qu’on appelle maintenant les Crustacés, les Arachnides 
et les Myriapodes. Cuvier sépara des Insectes, dans ses Leçons d'anatomie comparée, les 
Crustacés, pour lesquels Lamarck (1801) avait créé une classe distincte. Ce fut Leach (1814) 
qui fit la même chose pour les Myriapodes. 

S'il avait confié la rédaction du troisième volume (1e édition) à Latreille, Cuvier 
avait cependant bien contribué à enrichir nos connaissances sur l’anatomie des Crustacés. 
Dans sa célèbre Histoire naturelle des Crustacés, H. Milne-Edwards (Introduction, p. XX) 
dit : «Les observations de M. Cuvier sur la structure intérieure des Crustacès dévoilèrent 
une foule de particularités curieuses qui n'étaient pas encore entrées dans la science. » 
Latreille utilisa ces données dans la partie du Règne animal réservée à ces Arthropodes 
aquatiques. En 1803, Cuvier fit une revision critique des espèces d'Écrevisses connues 
des anciens (3), en remontant à Aristote, qu’il cite d’après la traduction de Gaza. Les 
descriptions du grand naturaliste grec, dont il discute les interprétations, ne sont pas tou- 
jours suffisamment explicites pour permettre, même à des spécialistes, de les identifier. 
Du reste, il est question, dans ce mémoire, de Crustacés autres que les Écrevisses propre- 
ment dites, tels que le « Bernard l’Hermite » et le Pinnothère. 

L’un de ses principaux mémoires sur les «animaux articulés » a trait aux Anatifes 








(1) Dans une note aù bas de la page 515 (Loc. cit., t. III, 1817), Cuvier dit qu'il a établi cette classe (dont-le nom est dû 
à Lamarck) dans un mémoire lu à l'Institut (Bulletin, Messidor, an X). 

(2) Le volume III est dédoublé dans la seconde édition du Règne animal parue en 1829 ; le tome IV estrelatif aux Crustacés, 
aux Arachnides et à une partie des « Insectes » (Myriapodes et début des Coléoptères) ; le tome V, à la fin des Coléoptères et aux 
autres Insectes. Les trois premiers volumes sont consacrés à l’ensemble des autres animaux. 

(3) Dissertation critique sur les espèces d'Écrevisses connues des anciens et sur les noms qu’ils leur ont donnés, Baudouin, 
imprimeur de l'Institut national, rue de Grenelle-Saint-Germain (Bulletin n° 1131, Thermidor, an XI). 
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et aux Balanes (r). Ces animaux étaient classés dans les Mollusques, à cause de leur cara- 
pace renforcée par des pièces calcaires. Cuvier les y laissa, mais il reconnut parfaitement 
que, par leurs membres divisés régulièrement en segments et surtout par leur système 
nerveux, ils se rattachent aux «animaux articulés ». Il dit lui-même: «Bien des natura- 
listes, d’après la description qui suit, penseraient que les Cirrhopodes appartiennent déjà 
à cet embranchement («animaux articulés »).. Nous ne blâmerons point ceux qui croiront 
devoir les y ranger. » 

Il faut encore signaler les recherches anatomiques de Cuvier sur l’organisation des 
Limules, «genre de Crustacés très singuliers», comme le dit Latreille dans son Avertisse- 


ment (2e édition, vol. IV, p. xIn). 


IV 


Dans l’immense capharnaum des Vers, Cuvier chercha en vain à mettre de l’ordre (2) 
«en combinant les caractères fournis par les organes de la circulation et ceux des sensa- 
tions ». Nous avons vu plus haut qu'il avait placé les Annélides dans la classe des «animaux 
articulés ». Une grande partie des animaux que nous rangeons maintenant dans les Vers 
étaient réunis sous le nom d’« Intestinaux » en un groupe qui faisait partie des Zoophytes 
ou animaux rayonnés. Dans ce groupe des « Intestinaux », on rencontre des êtres très divers, 
auxquels nous avons donne une autre place : des Copépodes parasites (Lernées), des Arach- 
nides dégradés (Linguatules), d’autres qui sont encore considérés comme des Vers (Némer- 
tiens, Némathelminthes, Plathelminthes); quelques Géphyriens (Siponcles, Bonellie, 
Thalassème, etc.), étaient classés parmi les Échinodermes « sans pieds » ; des Bryozoaires, 
parmi les Polypes. Il faut reconnaître que nos classifications d'aujourd'hui, dans ce domaine 
de la zoologie, laissent encore beaucoup à désirer, malgré les nombreux travaux exécutés 
depuis l’époque de Cuvier. 


V 


Si, pour se rendre compte de l’œuvre de Cuvier au point de vue de la classification 
des animaux qui forment le domaine de la Chaire de zoologie [(Vers et Crustacés) : Vers, 
Crustacés, Arachnides, Myriapodes], on se bornait à comparer les classifications qu'il a 
établies à celles qui sont le plus généralement adoptées aujourd'hui, on en aurait une idée 
aussi affaiblie qu'inexacte. Sans doute, il y a de profondes différences entre les premières 
et les autres. Mais il faut se représenter l'état de nos connaissances à l’époque : il est néces- 
saire également de se demander ce que deviendront, dans plus d’un siècle, les groupements 
que nous dressons maintenant. Les classifications doivent correspondre à l'état de la science 


(1) G. Cuvier, Sur les animaux des Anatifes et des Balanes (Mémoires du Muséum, vol. 11, 1815). 
(2) G. Cuvier, Mémoire sur la structure interne et externe et sur les affinités des animaux auxquels on a donné le nom de 
Vers, lu à la Société d'histoire naturelle, le 21 Floréal de l'an IT. 
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à un moment donné ; elles sont, par conséquent, en voie de transformation constante. 

Il n’est que juste de signaler le labeur considérable de Cuvier dans l'immense domaine 
des Invertébrés. Parlant des recherches auxquelles il a dû se livrer pour la publication 
de ses Mémoires sur l’anatomie des Mollusques et de l’idée qu’a pu s’en faire le public, il 
ajoute : « J'ose l’assurer que j'ai fait un travail tout aussi étendu sur les animaux vertébrés, 
les Annélides, les Zoophytes et sur beaucoup d’Insectes et de Crustacés. Je n'ai pas cru 
nécessaire de le publier avec le même détail, mais toutes mes préparations sont exposées 
au cabinet d'anatomie comparée du Jardin du Roiet serviront ultérieurement à mon traité 
d'anatomie. » Et un peu plus loin, dans l’Introduction au Règne animal (p. xvi) : «Ma 
matière aurait pu remplir bien des volumes, mais je me suis fait un devoir de la resserrer 
en imaginant des moyens abrégés de rédaction » et en outre : « On remarquera cependant 
que je n’ai pas beaucoup employé de termes techniques et que j'ai cherché à rendre toutes 
mes idées sans tout cet appareil de mots barbares, de mots factices, qui rebute dans les 
ouvrages de tant de naturalistes modernes. Il ne me semble pas que ce soin m'ait fait 1ien 
perdre en précision et en clarté. » Toute cette Introduction au Règne animal serait à lire 
et à relire avec beaucoup de profit, par les zoologistes comme par les botanistes. 

Mais ce que Cuvier nous a laissé de plus précieux, en somme, en ce qui concerne tant 
les Vertébrés que les Invertébrés, c’est la méthode qu'il a fondée. A la suite de l’illustre 
naturaliste suédois Linné, pour classer les êtres vivants, on choisissait un caractère externe 
et, suivant le caractère choisi, d’ailleurs arbitrairement, on aboutissait à des résultats 
différents qui pouvaient même être tout à faits discordants. A ces classifications arti- 
ficielles, Cuvier proposa d’en substituer d’autres, dont le principe fondamental reposait 
sur une alliance heureuse de la morphologie externe et de la morphologie interne ; il arrive 
fréquemment que l’anatomie éclaire la morphologie externe. C'était le principe des « classi- 
fications naturelles » universellement adoptées aujourd’hui ; mais c'était une véritable 
révolution dans la façon de classer les animaux. Il n’était pas admis alors que les données 
anatomiques pussent intervenir dans la classification. Dans le Mémoire sur les Vers, 
de Floréal, an III, on lit (p. 10) :« Sans doute que je n’aurai pas besoin de répondre 
à ceux qui, par la raison que ces caractères sont anatomiques, refuseraient d'en faire usage 
en zoologie. » 

Lorsqu'on essaie de se représenter l’œuvre scientifique de Cuvier, que l’on songe au 
nombre et à la variété des animaux disséqués, des organes étudiés et dessinés et surtout 
aux conséquences qu'il a tirées deses observations, on est frappé d’étonnement devant la 
puissance de travail du grand naturaliste, et on éprouve un sentiment d’admiration pour 
le célèbre fondateur de l’Anatomie comparée. 


Source : MNHN, Paris 





Georges Cuvier et la Minéralogie 


Par A. LACROIX 


Les volumineux papiers de Georges Cuvier donnés à la Bibliothèque de l’Institut de 
France (1) par Frédéric Cuvier, neveu de l’illustre naturaliste et fils de son frère Frédéric, 
renferment, au milieu de nombreux documents concernant la zoologie et l'anatomie, 
quelques petits dossiers consacrés à des sciences diverses: botanique, mathématiques, 
mécanique, physique, géologie et enfin minéralogie. 

Le dernier de ces dossiers a appelé mon attention ; il est composé de 42 feuillets, dont 


l’un porte une date qui paraît devoir s'appliquer à l’ensemble, juin-juillet 1793. Il com- ; 


prend aussi une lettre autographe de René-Just Haüy, du 19 juillet de la même année ; elle 
porte la suscription suivante : «Au Citoyen Cuvier, Fiquainville, près Vallemont, dépar- 
tement de la Seine-Inférieure (Vallemont). » 

Ces feuillets sont des notes ne relatant ni recherches originales ni contact direct avec 
les minéraux eux-mêmes ; elles sont cependant intéressantes en montrant que la curiosité 
scientifique de Cuvier, alors précepteur du fils du comte d’Héricy, s’étendait bien au delà de la 
zoologie et de l’anatomie. Ce sont des notes prises, sans maître, au cours de ses lectures ; 
elles prouvent que Cuvier cherchait non seulement à se mettre au courant de la vieille 
minéralogie telle qu’elle était exposée dans les traités qu’il avait à sa disposition, mais 
surtout à pénétrer dans la voie nouvelle et brillante qu'Haüy s’efforçait d'ouvrir à la 
cristallographie naissante. 

Un feuillet couvert d'indications bibliographiques sommaires, réduites parfois à deux 
ou trois lettres, permet de découvrir quelles étaient les sources où puisait le jeune apprent 
savant. C'étaient l'Histoire naturelle des minéraux, de Buffon (2) ; La Cristallographie, de 
Romé de l'Isle (3); La Sciagraphie, de Delamétherie (4), et surtout des périodiques tels que 
les Mémoires de l’Académie royale des sciences, les Annales de Chimie, l'éphémère Journal 


(1) Henri DeméRaix, Catalogue des manuscrits du fonds Cuvier (Travaux et correspondance scientifique) conservés à la 
Bibliothèque de l'Institut de France, Carton D. 85 (Revwe des bibliothèques, Paris, 1907-1908). 

(2) Comte ne Burrow, Histoire naturelle des minéraux, Paris, 1783. 

(3) De Roé ne L'Isce, Cristallographie ou description des formes propres à tous les corps du règne minéral, 1783, 
4 vol. in-8. 

(4) DecamérHERrE, Manuel de Minéralogie ou Sciagraphie du Règne minéral, distribué d'après l'analyse chimique par 
M. Torbern Bergman, mise à jour par M. Ferber, traduit et augmenté de notes par M. Mongez le jeune. Nouvelle édition consi- 
dérablement angmentée par J.-C. Delamétherie, Paris, 1792, 2 vol. in-8. 
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d'histoire naturelle (1), le Journal de Physique. Je ferai remarquer, en passant, qu'à cette 
époque la moyenne des honnêtes gens, des hommes cultivés, avaient une curiosité 
scientifique plus étendue que celle rencontrée aujourd’hui dans un semblable milieu; il 
est vraisemblable que de nos jours bien peu de châteaux de Normandie renferment l’équi- 
valent des périodiques que je viens de citer. 

Dans ces notes, qui ne constituent certainement qu’une très faible portion de celles 
qu'a dû prendre Cuvier sur ces questions, on trouve développées les propriétés de l'æ1l de 
poisson, variété de feldspath que venait d'étudier Dodun (2), l'exposé des propriétés de 
nombreuses gemmes : diamants; pierres d'Orient, c’est-à-dire corindon avec ses variétés, 
le rubis et le saphir; topaze; chrysolite; jargon de Ceylan ; pour ce dernier, après avoir 
résumé les recherches toutes récentes de Klaproth sur sa composition chimique et sur les 
propriétés de l’oxyde qui allait être appelé bientôt zircone, Cuvier ajoute : « Nous 
pouvons conclure que le jargon est encore une pierre peu connue qui mérite l'attention 
des naturalistes. » 

Mais Cuvier apparaît surtout comme curieux de la nouvelle cristallographie ; elle n’était 
pas encore codifiée sous forme de traité, à l'exception de l’Essai d’une théorie de la structure 
des cristaux d'Haüy (3). Il ne s’est pas contenté de lire cet ouvrage, il a tiré parti aussi 
des mémoires fondamentaux du même auteur publiés dans les Mémoires de l’Académie royale 
des Sciences (4). 

Il s’essaie, d’une façon tantôt maladroite, tantôt plus heureuse, à la figuration géomé- 
trique des cristaux (pyrite, galène); il aborde le calcul trigonométrique de leurs formes (topaze 
de Saxe et du Brésil) ; il résume la théorie du dodécaèdre rhomboïdal et, à cette occa- 
sion, les propriétés des grenats, puis la théorie du dodécaèdre pentagonal de la pyrite ; 
il esquisse les formes des cristaux du nitre, du sel d'’Epsom, du sel de Glauber. 

Mais il va plus loin : il cherche à résoudre lui-même des problèmes cristallogra- 
phiques, ainsi qu’en témoigne la lettre d'Haüy reproduite ci-contre. Elle est une réponse à 
une lettre de Cuvier que nous ne possédons malheureusement pas. Le problème envisagé 
était la loi de décroissement du rhomboèdre voisin de 90° de la calcite, du Spath cuboïde. 


MONSIEUR, 


Votre résultat est très exact, et celui de M. Macie ne l'est pas moins. La petite difficulté qui 
vous arrête tient à ce que souvent une même forme est susceptible d’être produite, précisément 


{1) Choix de mémoires sur divers objets d'histoire naturelle par MM. Lamarck, Bruguière, Olivier, Haüy et Pelletier, formant la 
collection du Journal d'histoire naturelle, I (1792), an IVe. Le tome second, paru la même année, ne porte plus pour titreque Jour- 
nal d'histoire naturelle, rédigé par MM. Lamarch… Les deux volumes de ce rare périodique possédé par la Bibliothèque du Muséum 
proviennent de la bibliothèque de Cuvier et portent sur la page de garde la signature de l'illustre savant. 

Parmi les indications bibliographiques abrégées de la main de Cuvier que jai retrouvées dans ses papiers, se trouvent notés 
les divers articles d'Haüy parus dans ce volume 

{2) Lettre de Dodun, ingénieur de la province du Languedoc, à M. de la Métherie sur l'adulaire (Journal de Physique, 
XXXV, 1789, p. 137). 

(3) Haüy. Essai d'une théorie sur la structure des crystaux appliquée à plusieurs genres de substances crystallines, 
Paris, 1784. 

(4) En particulier les travaux suivants : Note sur la structure des crystaux de Schorl, lue à l’Académie royale des 
sciences, le 30 mars 1787 (Journal de Physique, p. 322). — Méthode analytique pour résoudre les problèmes relatifs à la 
Structure des crystaux (Mémoires Académie royale sciences pour 1788, p. 19). — Manière de ramener à la théorie du parallé- 
ipipède celle de toutes les autres formes des crystaux (/bid., 1789. p. 519). 
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avec les mêmes angles, par différentes lois de décroissement. Celle du Spath cuboïde est de ce 
nombre. On y parvient également, en supposant, comme vous le faites, monsieur, huitrangées 
soustraites sur l'angle inférieur ou quatre rangées en largeur sur cing en hauteur, ainsi que l'a 
fait M. Macie. Pour se décider alors entre les deux structures, relativement au crystal, il faut 
avoir recours à la division mécanique. Or ici cette opération conduit au résultat de M. Macie, 
attendu que le rhomboïde se divise par des coupes un peu obliques sur les arêtes qui aboutissent 
aux sommets, tandis que les divisions aurotent lieu sur les faces, parallèlement à un plan qui 
passeroit par la diagonale horizontale et s'inclineroit vers l'axe, si votre résultat, Monsieur, 
étoit celui de la nature. J'avois indiqué à M. de la Métherie le sens des coupes dans le crystal 
dont il s'agit ici ; je ne sais pourquoi il n'a point fait usage de cette indication dans l’article 
dont vous me parlés, monsieur, et que je n’ai point encore lu. La loi de décroissement qui déter- 
mine la forme du Spath cuboïde est du nombre de celles que j'appelle mixtes. L'existence de ces 
loix a lieu rarement dans la crystallisation. Je ne les connaïssois pas encore, lorsque j'ai fait 
mon essai ; je n'avois pas non plus observé de décroissemens qui excédassent quatre rangées ; 
mais aujourd'hui que ma théorie est appliquée à presque tous les crystaux connus, et même à 
beaucoup de formes nouvelles que personne n'avoit citées, j'ai des limites un peu plus reculées ; 
il y a des exemples de décroissemens par six rangées ; mais je n'ai trouvé jusqu'ici que deux 
crystaux qui fussent dans ce cas ; ils appartiennent au Spath calcaire, qui est un vrai Protée, et 
dont j'ai déjà 29 variétés, toutes ramenées à la théorie. 


J'ai donné plusieurs exemples de problèmes à double solution, semblables à celui dont il 


s'agit ici, dans un mémoire lu à l’Académie (2), où je développe la théorie par des formules 
générales, beaucoup plus expéditives que les méthodes particulières, et plus propres à faire 
sortir du calcul toutes les propriétés géométriques des crystaux. Ce sont ces formes qui m'ont 
conduit à reconnoître une foule d'analogies intéressantes qui existent entre les formes crystallines 
et que je n'avois pas soupçonnées jusqu'alors. Vous en trouverés plusieurs indiquées dans le 
numéro des Annales de chimie qui va paroître, si vous avés, monsieur, cet ouvrage entre les 
mains. J'ajouterai ici une application des formules au cas du Spath calcaire cuboïde. Je 
commence par votre résultat. 

Soit adsg (fig. 1) un quadrilatère formé par deux diagonales obliques ad, gs, prises sur 
deux faces opposées du noyau, et par les arêtes intermé- 
diaires ag, ds, je mène dr perpendiculaire sur l'axe as. Soit 
mp la diagonale oblique d'une des jaces d’un rhomboïde 
3° secondaire produit par un décroissement sur l'angle d, et 
soit mu l'arête adjacente, je nomme n le nombre des diago- 
nales de molécules soustraites d'une lame à l’autre, g la 


fia.2 





uw demi-diagonale horizontale du rhomboïde primitif et p 
la demi-diagonale oblique. Les formules donnent dr : pr :: Va: ee Vop?— 3e. 
ET 


Cette quantité \9p?— 3g? est l'expression générale de l'axe. Or dans le Spath calcaire, g — V3, 


P—\ 2. Donc substituant, dr :p::2:3 ( +3} RE tnt Si l’on fait n = 4, ce qui 
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est le cas d’un décroissement par huit rangées sur l'angle d, on a dr : hr: :2 :3, après quoi 
il est facile d’avoir tout le reste. 

Si l'on fait n — x, ce qui indique un décroissement par deux rangées, on aura, dr : pr : : 
Ven 4, 


+ ns ne pouvant plus rencontrer cet axe, ou lui étant parallèles, ont des positions 
verticales. C’est le cas du prisme hexaèdre régulier, et l'on voit ici que le résultat est général pour 
tous les rhomboïdes quelconques. 

Lorsque u est plus petit que l'unité, ou, ce qui revient au même, lorsque le décroïssement a 
lieu en hauteur, alors les faces du rhomboïde secondaire se rejettent nécessairement en arrière, en 
sorte que la diagonale oblique ou (fig. 2), au lieu d'aller rencontrer l'axe au-dessus du point a, 
comme dans le figure 1, coupe cet axe en dessous, au point u (fig. 2). Dans ce même cas, op est 
l'arête du rhomboïde secondaire. Soit n le nombre de rangées en hauteur qui répond à une 
2n +1I V3 2 . 2n 
on+2 4° 6n—3 
Vor® — 3g? et substituant à la place de get de pleurs valeurs, dr : ur: :2n—1:n +7. Voyons 
maintenant si le rhomboïde secondaire qui appartient à ce second cas peut être exactement 
semblable à celui que nous avons déterminé ci-dessus. Pour que la similitude ait lieu, il faut que 
l'on ait dr : ur (fig. 2) : : dr : pr (fig. I) : : 2 : 3, ou bien2nr:n+Ir::2:3, 


d'où l’on tire u — - ; donc la quantité de rangées en hauteur qui répond à une seule rangée en 


34 OP — 3g 382, ce qui nous apprend que dans ce cas l'axe est infini, d'où il suit que les 








seule rangée soustraite en largeur ; les formules donnent dr : ur : : 


largeur est 3 et comme dans la nature ces quantités doivent être des nombres ronds, il faudra 


qu’il y ait cinq rangées de soustraites en hauteur sur quatre en largeur. 

C'est de cette manière que je traite la crystallisation dans un ouvrage que je prépare sur 
toute la minéralogie (1), où j'ajouterai toutes les connaissances théoriques qui sont propres à 
en faire une science proprement dite, comme celles qui concernent les doubles réfractions, l'élec- 
tricité des Tourmalines, etc. 

Au reste, monsieur, il vous sera facile de parvenir à une seconde solution du problème à 
l'aide d'une méthode analogue à celle que vous employés dans votre lettre. Si je ne savois que l’in- 
dulgence est la compagne ordinaire. du vrai mérite, je serois d'autant plus flatté de ce que 
vous avés la bonté, Monsieur, de me dire d'obligeant, au sujet de ma théorie, que votre lettre 
m'est un bon garant qu'un pareil suffrage doit être distingué de la joule de ceux qui se 
comptent, pour être rangé parmi le petit nombre de ceux que l'on pèse. Si jamais vous étiés 
dans le cas de venir faire quelque séjour à Paris, je serois bien jaloux de faire avec vous une 
connoissance plus particulière, et de joindre l'avantage de profiter de vos lumières et de vos 
observations à celui de vous renouveler de vive voix l'expression de ma reconnoïissance et de 
mon attachement respectueux. 

Haüy. 
De Paris, ce 19 juillet 1793. 


(x) Le Traité de minéralogie d'Haüy a paru en 180r. 
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Je vous écris, Monsieur, avec tant de précipitation, attendu les occupations dont je suis 
surchargé dans ce moment, que je crains de ne pas m'être exprimé assez clairement. Heureuse- 
ment que vous êtes dans le cas d'entendre à demi-mot. 


Au citoyen Cuvier, à Fiquainville, près Vallemont. Département de la Seine-Inférieure. À Vallemont. 


Cette lettre montre la bonté d'Haüy, déjà célèbre et associé de l’Académie royale 
des sciences, répondant à tous ceux, connus ou inconnus, qui s’adressaient à lui et aussi 
l’estime dans laquelle l’illustre créateur de la cristallographie tenait son jeune correspondant. 
Peu après avoir écrit cette lettre, le 22 septembre, Haüy était nommé par la Convention 
membre dela Commission des Poids et Mesures, où, en pleine Terreur, il allait siéger en habit 
ecclésiastique. On sait qu’il en fut secrétaire et qu’en cette qualité il rédigea le rapport sur 
la création du système métrique. 


Il me semble intéressant de donner quelques indications sur le curieux personnage 
au’était le Macie (1) dont il est question dans la lettre d'Haüy. 

James Lewis (Louis) Macie (1754-1829) était fils naturel de Hugh Smithson, pre- 
mier duc de Northumberland, et d’Élisabeth Macie. Après d'excellentes études au Pem- 
brocke College à Oxford, il se consacra à l’étude de la minéralogie et de la chimie analy- 
tique : dès 1787, il était élu membre de la Royal Society. Grand collectionneur de miné+ 
raux, il fut l’ami d’éminents savants anglais, Cavendish, Wollaston, Davy et bien d’autres, 
mais il passa la plus grande partie de sa vie à Paris, Berlin, Rome, Florence, Genève. 
En France, en particulier, il se lia avec Haüy, Cordier, Gay-Lussac, Arago, Biot. 

I1 mourut à Gênes, le27 juin 1820, léguant sa fortune à un neveu, maïs sous la ré- 
serve que, dansle cas où celui-ci mourrait à son tour sans enfant, tout ce qu’il possédait 
reviendrait au gouvernement des États-Unis d'Amérique pour fonder à Washington, sous 
le nom de Smithsonian Institution, un établissement consacré au développement et à la 
diffusion des connaissances humaines. Ce neveu mourut, en 1835, sans avoir été marié, 
et c'est grâce à cette circonstance que naquit la puissante institution qui, depuis lors, joue 
un rôle si important dans le monde savant. 

Ainsi, né en Angleterre, ayant passé la plus grande partie de sa vie en France et en 
Allemagne, sous deux noms successifs, mort en Italie, Smithson fit une création mémorable 
aux États-Unis d'Amérique, où il n’était jamais allé et où il semble n'avoir pas eu de rela- 
tions personnelles. 5 

C'est grâce à cette fondation plus qu’à ses travaux scientifiques que sa mémoire 
a été conservée ; il faut noter, cependant, qu’à la suite d'analyses qu’il fit du carbonate 
de zinc (du Somerset), Beudant donna son nom (smithsonite) à ce minéral. 

Parmi les vingt-sept notes scientifiques qu’il a publiées, deux seulement portent le 
nom de Macie, et une seule a été publiée avant 1793, année de la lettre que je commenteici. 

Macie apparaît comme ayant, lui aussi, suivi avec beaucoup d'attention et de compé- 


(1) Cf. Ruges Wizram, J. James Smithson and his bequest (68 p.) und The scientific writing of James Smithson (150 p.) 
(Smithsonian Miscellaneous Collections, n° 330, 1880). 
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tence les travaux par quoi Haüy édifiait alors sa doctrine cristallographique, et il était 
en relations suivies avec celui-ci, qui le cite plusieurs fois dans son Traité de minéralogie 
(1807). 

En 1791, Haüy avait signalé (1) dans son étude du rhomboèdre de calcite qu'il a 
appelé spath calcaire rhomboédrique très aigu le (4041)] la description et l'interpréta- 
tion de ce rhomboëdre que Macie lui avait envoyées, interprétation à laquelle il était 
arrivé sans avoir eu connaissance de ce qu'Haüy avait lui-même écrit sur ce sujet. 

Quant aux remarques de Macie sur le rhomboèdre envisagé par Cuvier, et dont il 
est question dans la lettre d'Haüy, elles ont fait encore l’objet d’une mention de l’illustre 
cristallographe dans son mémoire (2) de La structure, considérée comme caractère distinc- 
tif des minéraux. Là aussi, il indique que Macie avait découvert cette forme et lui en avait 
donné une correcte interprétation. 

Mais c’est surtout dans l’article de Delamétherie (3), signalé par Haüy à Cuvier, que 
nous trouvons une précision à cet égard. 

Un ingénieur de la province du Languedoc, Dodun, avait fait insérer dans le Journal 
de Physique (4) une observation sur des cristaux qu'il croyait cubiques, trouvés par lui, au 
cours du creusement d’un puits aux environs de Castelnaudary ; il les avait pris pour du 
Spath pesant (barytine). 

Des échantillons envoyés à Delamétherie avaient permis à celui-ci de rectifier cette 
détermination, le minéral étant de la calcite ; il en avait confié l’étude à Macie, sans doute 
au cours d’un de ses voyages à Paris. 

«M. Macie, de la Société royale de Londres, a-t-il écrit, a déterminé la forme géomé- 
trique de ces cristaux. Il a ensuite trouvé, d’après la méthode de M. Haüy, que les lois de la 
structure du cristal dans la position des lames résultaient d’une loi mixte de décrois- 
sement sur les angles inférieurs des rhombes du noyau, laquelle a eu lieu par quatre rangées 
dans le sens de la largeur et par cinq rangées dans celui de la hauteur. » 

Ce rhomboëdre a pour notation e*% (0332) ; les cristaux en question proviennent exac- 
tement du Mas-Saintes-Puelles; ils se trouvent dans les fentes du calcaire ludien. Le Traité 
de minéralogie de Haüy a rendu ce gisement classique. ; 

Quant au mémoire dont Haüy annonce à Cuvier la prochaine publication, c’est son 
Exposé de la théorie sur la structure des cristaux (5); il y définit les décroissements mixtes 
à la page 272. 


On admet généralement que Cuvier fut découvert par l'abbé Tessier, agronome 
réputé, associé de l'Académie royale des sciences, qui, ayant été compromis lors du procès 
des Girondins (octobre 1793), puis de ceux d’Hébert et de Danton (mars 17094), avait 
jugé prudent de quitter Paris et de se réfugier à l’hôpital de Fécamp, où il ee la 
médecine militaire. En 1794, curieux d’assister aux séances d’un club organisé à Vallemont 


1) Haüy, Sur un nouveau rhomboïde de Spath calcaire (Jowrn. d'histoire naturelle, +. I 1792, p. 150) 
) Haüv, De la structure considérée comme caractère distinctif des minéraux GED ET LD P 58) 

) J.-C. DELAMÉTHERIE, Spath calcaire presque cubique ou cuboïde (Journal de ph 16 ; IL, 

) Tbid., t. XXXNII, 1790, p. 300. : a 
) 


( 
( 
( 
( 
(5) Ann. de chimie, t. XVII, 1793, 224-310. 


3 
4 
5 
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[aujourd’hui Valmont] où, sagement, l’on traitait plus d'agriculture que de politique, il 
avait été surpris et étonné de rencontrer dans le secrétaire de cette réunion, G. Cuvier, un 
zoologiste dont il admira bien vite l’intelligence et l'étendue des connaissances en histoire 
naturelle, I1 l’invita à venir faire un cours d’histoire naturelle à l'hôpital de Fécamp 
(février 1794-1795). D'après les historiographes de Cuvier, ce serait Tessier qui l'aurait 
mis en relations avec les naturalistes du Muséum en voie d'organisation. A la fin de cette 
même année 1795, Cuvier était appelé à Paris pour professer à l’École centrale du Pan- 
théon; peu après, il était chargé au Jardin des plantes de la suppléance du vieux Mertrud 
dans sa chaire d'anatomie des animaux, dont il devint le titulaire en 1802. 

Le rôle de Teissier fut probablement moindre en ces circonstances; le tome IT du Journal 
d'histoire naturelle, en effet, renferme trois notes de Cuvier : Mémoire sur les Cloportes 
terrestres (p. 18-31); Anatomie de la Patelle commune (PI. 30, fig. 1-16) (Patella vulgata 
Linn.), (p. 81-05) et Observations sur quelques Dipières (p.253-258). On voit donc que, dès 1792, 
il était en correspondance avec les éminents zoologistes qui rédigeaient ce périodique et 
dont l’un d'eux, Lamarck, était professeur au Muséum. 

En 1794, Haüy devait devenir conservateur du cabinet minéralogique du Conseil des 
mines, puis, en 1801, suppléant de Dolomieu dans la chaire de minéralogie du Muséum et 
enfin son successeur l’année suivante. Il retrouvait ainsi au Jardin des plantes son jeune 
correspondant de Fiquainville, qui, marchant à pas de géant, dès 1795, était déjà devenu 
son confrère à la Première classe de l’Institut national. 

Voilà ce que nous apprennent, ou nous rappellent, les quelques feuillets jaunis de 
la Bibliothèque de l’Institut. Ils nous font mieux comprendre pourquoi, en 1823, G. Cuvier 
sut, avec tant de compétence et d'émotion, exposer l’œuvre et la vie de Haüy devant 


l’Académie des Sciences. 





Cuvier historien scientifique "” 


Par M. LOUIS ROULE 


Professeur au Muséum. 


I.— L'œuvre de Cuvier, si simple, si forte, si pleine dans sa diversité, contient une partie 
où l’érudition, et non plus le laboratoire, donne le caractère documentaire prédominant. 
L'auteur y devient historien dans le sens complet du terme, vulgarisateur, critique, phi- 
losophe, même moraliste, tout en partant des sciences de la nature, les prenant comme base, 
et ne cessant de les considérer. 

On retrouve là toute l'ampleur de son esprit, associée à son inclination d’éducateur et 
de démonstrateur. Ayant débuté par des Éloges académiques consacrés à des savants récem- 
ment disparus, il continue par un Rapport administratif plus étendu, persévère avec d’autres 
rapports et d’autres éloges, puis conclut enfin par une Hästoire générale des sciences phy- 
siques et naturelles. Progression continue, élaboration incessante, cristallisation prolongée, 
qui l'ont conduit à ce terme dernier. Ayant commencé comme historiographe de ses contem- 
porains, il finit comme historien de la science entière. 

La série de ses Éloges et de ses Rapports est considérable. Elle met en lumière, en les 
isolant, en les ramenant à leurs créateurs, les progrès scientifiques alors accomplis. Par une 
rencontre curieuse, le premier des ces Éloges, écrit en 1800, et le dernier, publié après sa mort 
en 1832, sont consacrés aux deux collègues du Muséum qui l'ont touché du plus près, 
Daubenton et Lamarck. Leur total monte à une cinquantaine. Ils ont obtenu un vif succès, 
qu'ils méritaient. Aujourd’hui encore, on les relit avec intérêt. Ils mettent au point, d’après 
l’angle de visée d'alors, les notions que l’on cherchait et les faits que l’on trouvait. 

Ils ont des défauts associés à des avantages. Éloges pas toujours élogieux, privés de 
l’aisance donnée par le recul des temps, ils sont conduits à s'occuper des personnes plus que 
des idées, et même à négliger parfois l'essentiel qui ne s’est pas encore suffisamment affirmé, 
ou à le dédaigner. Par contre, s'appuyant sur des souvenirs encore frais, ils dressent les 


(1) Cf. mon livre intitulé Cuvier et la science de la nature, E. Flammarion, Paris, 1926. 
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Hommes tels qu’ils furent, et les font revivre avec intensité. Cuvier y a excellé. Son style 
sec et nerveux, malgré les longueurs cadencées de certaines phrases, accentue nettement. 
Il ne néglige aucune des menues anecdotes capables de souligner le penchant dominant d’un 
tempérament et d’un caractère. Le parfait conteur qu'il était dans l'intimité se révèle ici 
en public et se double d’un critique philosophant, qui résume ses exposés par de brèves 
sentences. Ne semblant jamais se répéter, son récit a de l’agrément et de la diversité. On 
discerne en lui un reflet de sa pensée, mais par courtes lueurs, et comme dispersé parmi 
tant de sujets dissemblables. Il lui faudra, pour la retrouver, des ouvrages plus entiers et 
plus condensés. Ce qui n’a point tardé. 

Le premier de ces ouvrages est un Rapport historique sur les progrès des sciences natu- 
relles depuis 1780 et sur leur état actuel. Publié en 1810, ce Rapport a une histoire. 

Dès son avènement, Napoléon, qui avait appartenu à l'artillerie, arme savante, et siégé 
à l’Académie, eut le désir de connaître quel était sous son règne l'état des sciences et leur 
enseignement, en France comme à l’Étranger. A la date du 13 Ventôse an X (3 mars 1802), 
le Gouvernement décida de faire établir sur ce sujet un rapport général, dont la rédaction 
fut confiée aux secrétaires perpétuels de l’Institut, et revint à Cuvier pour la partie relative 
aux sciences physiques et naturelles. Celui-ci se mit d'emblée au travail,et il en présenta 
Je résultat à l'Empereur, en séance du Conseil d’État, le 6 février 1808. 

Cet ouvrage, dans la carrière de Cuvier, marque une date et un tournant. Pour la pre- 
mière et unique fois de sa vie, il s’y révèle biologiste ; plus tard, pris par ses occupations 
multiples, il n'aura plus le loisir de persévérer, sauf au début de son Ichthyologie. Moins 
catégorique, moins tranchant que par la suite, il y fait preuve d’un esprit assoupli ; il a 
des idées de liaison. A ses yeux, la nature et la science forment deux tableaux, où le second 
tente de copier le premier. Dans celui-ci, tout est plein et lié. Aussi, dans celui-là, faut-il 
agir de même. Les sciences s’y efforcent, mais « elles ne sont encore parvenues à repro- 
duire avec fidélité qu’un bien petit nombre des traits de l’immense et sublime ensemble des 
êtres naturels ». 

Se rapprochant alors de Buffon, sans le citer toutefois, il fait à son tour des réserves sur 
le degré de certitude des sciences naturelles, car on ne peut avoir de la nature qu’une vue 
amoindrie, rendue plus restreinte encore par notre ignorance des principes essentiels. A 
défaut d’une certitude absolue, il faut donc se contenter de cette certitude relative que pro- 
cure toute observation bien menée. Reprenant toujours l'argumentation de Buffon et la 
paraphrasant, Cuvier insiste sur la nécessité de s’en tenir à la constatation des faits. Sa conclu- 
sion est identique. Le progrès des sciences consiste plus dans la recherche concrète que dans 
l’appel des «subtilités métaphysiques », — Buffon avait dit «Erillantes chimères », — évo- 
quées dans le vain espoir de parvenir à une certitude meilleure. On doit savoir s'arrêter 
sur les « faits positifs ». 

Le rapport, après cette introduction consacrée aux principes de la science, suit, dans 
ses trois parties, un plan méthodique et détaillé. La première est consacrée à la chimie et à 
la physique ; la deuxième, la plus longue, à l’histoire naturelle ; la troisième, la plus courte, 
aux sciences d'application, depuis la médecine et la chirurgie jusqu’à l’agriculture. Il 
s’achève sur une récapitulation rapide servant de conclusion, où l’auteur expose ses « idées 
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sur les moyens d’entretenir l’'émulation de ceux qui cultivent les sciences naturelles, et 
d'en perfectionner l’enseignement ». Ces sciences assurent le progrès de la civilisation et 
développent le bien-être. Aussi faut-il les enseigner partout, créet partout des collections 
démonstratives et des musées, comme Daubenton l'avait déjà réclamé, fonder des écoles 
d'agriculture et de technologie : alors idées et projets, réalisations par la suite. 

Cuvier, plus tard, insista de nouveau sur le même propos. Une «lecture», faite le 
24 avril 1816 à la séance annuelle des quatre Académies, ayant pour titre Réflexions sur la 
marche actuelle des sciences et sur leurs rapports avec la société, comporte, comme thèmes, 
l'utilité des sciences et leur influence sur la civilisation. Ces motifs, souvent traités avant 
comme après lui, prennent pourtant du relief sous sa plume, et une réelle originalité. Il note 
que «les observations en apparence les plus humbles peuvent faire naître dans les usages 
des changements aussi importants qu’inattendus ». À propos des machines à vapeur appli- 
quées à la navigation, il prédit, par une singulière prescience, les changements futurs qui 
s’accompliront dans les conflits maritimes et dans la puissance des nations. Il termine en 
recommandant à l'État de s'attacher aux sciences et aux savants, de ne point leur ménager 
ses bienfaits, car il s’agit du bien-être collectif qu'ils entretiennent, qu'ils améliorent, et qui 
tomberait s'ils cessaient de s’y appliquer. 

Plus tard encore, en 1824, une autre lecture annuelle, sous forme de Rapport sur l’état 
de l'histoire naturelle et sur ses accroissements depuis le retour à la paix maritime, appelle, 
encore l’attention sur un tel sujet, après la fin du blocus continental, le retour aux relations 
faciles entre nations, la liberté revenue des échanges de pays à pays. La science, obligée de 
se replier sur elle-même pendant les guerres de la Révolution et de l’Empire, ayant perfec- 
tionné ses méthodes la paix survenue, a vu devant elle s'ouvrir l'univers. Alors, « pleine de 
vivacité et de jeunesse », elle a lancé sur le globe un flot d’explorateurs, amassé des collec- 
tions magnifiques, procuré aux études des matériaux nombreux, apporté à la métropole 
les produits d'outre-mer. « Nos colonies, s’écrie-t-il, vivent des dons des botanistes. » Par- 
tout s'ouvrent des routes ignorées et des espérances nouvelles. Aussi faut-il entretenir 
l'élan ainsi donné et l’activer sans arrêt. 


II. — Cuvier, dans ces rapports, se montrait humanitaire, même sociologue, considérait 
surtout les résultats acquis et leur utilité présente. Ainsi avançait-il, peu à peu, vers un 
autre sentiment, plus large, celui de la conduite même des sciences depuis leur début, et 
tentait-il d'y trouver la raison de leur progrès, le secret de leur ascension. Il songeait à se 
faire historien scientifique, et il l'est devenu. Son idée dominante fut que les sociétés 
humaines n’ont pu s'améliorer qu’en s’aidant du secours de la nature, et que leur histoire 
se lie à celle des sciences portant sur l’étude des objets naturels. 

Le désir de développer cette pensée, d'accomplir cette vaste synthèse, lui est venu 
sur le tard. Occupé comme il l'était par ses diverses fonctions, il avait bien le temps de se 
documenter et d’ordonner ses matériaux, mais non celui de les rédiger. Il prit alors, pour 
aboutir cependant, le parti de les exposer en manière de leçons, d’en former le sujet d’un 
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cours et de confier leur transcription à l’un de ses auditeurs, comme il avait fait, trente ans 
auparavant, pour son enseignement d'anatomie comparée. Sa chaire d'histoire naturelle 
générale, au Collège de France, fut celle qu’il choisit dans le but de réaliser son projet, et le 
cours commença. 

Il commença et ne finit point, car le professeur mourut en plein travail, après avoir 
terminé la deuxième série de ses leçons. La publication eut lieu cependant, de 1841 à 1845 
plusieurs années après cette mort, et, malgré son apparence d'unité, sous deux formes diffé- 
rentes. Comprenant cinq volumes dans son édition originelle, les deux premiers reflètent 
vraiment le cours de Cuvier et le reproduisent, revu par le professeur; les trois derniers sont 
l’œuvre du rédacteur, aidé de ses notes, mais livré à lui seul. Le titre est : Histoire des 
sciences naturelles, depuis leur origine jusqu’à nos jours, chez tous les peuples connus, professée 
au Collège de France par Georges Cuvier, complétée, rédigée, annotée et publiée par Magde- 
leine de Saint-Agy. 

Cet enseignement de Cuvier au Collège de France fut consacré à l'exposé des principes 
généraux et des méthodes de la science. Le professeur, d’après ses recherches, d’après celles 
de ses contemporains, de ses devanciers, discutait leurs opinions, leurs conclusions, et se 
livrait, pour les évaluer, à des incursions dans le passé. La méthode comparative le guidait 
comme dans ses études techniques. Pas à pas, le champs s’est élargi, et l’histoire complète 
a été dressée. 

Dans son désir de ne rien oublier, il ne s’est pas borné aux naturalistes seuls. Il 
en a appelé à tous ceux dont le travail d’esprit a frôlé la nature : médecins, physiciens, 
chimistes, philosophes. Il les a lus et médités, les comparant et les opposant : recherche 
immense d’érudition, dans laquelle il s’est plongé à plaisir. Il a fait revivre les savants 
d'autrefois et les sages antiques, ceux de la Grèce, ceux de la vieille Égypte. De leurs 
traditions, de leurs ouvrages, il a extrait le suc et l’essentiel. Son histoire exprime, 
pleinement les efforts tentés par l’humanité pour connaître la nature et comprendre 
son jeu. 

Ceci, toutefois, n'existe vraiment que dans les deux premiers volumes, directement 
inspirés par Cuvier, écrits presque sous sa dictée, reproduisant sa parole et ses accents. 
Ils embrassent la vaste période qui débute dans l’antiquité et franchit le début de notre 
ère, pour arriver à la renaissance scientifique du xvne siècle. Ils s'arrêtent là ; mais ils 
contiennent le principal, et la disparition du professeur ne s’est faite que lorsque le gros de 
l'œuvre se trouvait ainsi terminé. Les trois autres tomes, écrits par le rédacteur, consacrés 
au xvrrie siècle et au début du x1x® siècle, se répandent davantage en détails et en contro- 
verses ; ils discutent longuement des sujets que Cuvier, s’il eût vécu et persévéré, eût traité 
d’une façon plus concise et plus ferme à la fois. 

Sa pensée directrice s'affirme dès le début de la première leçon et se précise avec force 
et netteté. Il suffit de citer : 

«.… Il n’est pas de science dont l’histoire ne soit utile aux hommes qui la cultivent ; 
mais l’histoire des sciences naturelles est indispensable aux naturalistes. En effet, les notions 
dont ces sciences se composent ne sauraient être le résultat de théories faites a priori. Elles 
sont fondées sur un nombre presque infini de faits qui ne peuvent être connus que par l’ob- 
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servation. Or, notre expérience personnelle est tellement limitée par la brièveté de notre 
existence que nous ne saurions presque rien, si nous ne connaissions que ce que nous pou- 
vons apprendre nous-mêmes, Nous sommes donc obligés de recourir à l’histoire, où sont 
consignées les observations des hommes qui nous ont précédés. Mais à cette histoire des 
faits il faut joindre celle des savants, car la valeur de leur témoignage dépend souvent 
beaucoup des circonstances de lieux, de temps et de position, dans lesquelles ils se sont 
trouvés. 

«La connaissance de l’histoire des sciences est encore utile en ce qu’elle empêche de 
se consumer en efforts superflus pour reproduire des faits déjà constatés. Enfin, il résulte de 
l’étude de cette histoire deux autres avantages, celui de faire naître des idées nouvelles 
qui multiplient les connaissances acquises et celui d'enseigner le mode d'investigation qui 
conduit le plus sûrement aux découvertes. 

«Ce dernier enseignement est de la plus haute importance, car telle est l'influence de 
la méthode dans les sciences naturelles que, pendant les trente ou quarante siècles qui ont 
déjà été employés à leur développement, tous les systèmes a priori, toutes les pures hypo- 
thèses, se sont détruits réciproquement, et ont laissé avec eux dans les obscurités du passé 
les noms de ceux qui les avaient imaginés ; tandis que, au contraire, les observations, les 
faits qui ont été décrits avec exactitude et clarté, sont venus jusqu’à nous et subsisteront 
aussi longtemps que les sciences, accompagnés du nom de leurs auteurs pour lesquels ils 
sont des titres éternels à la reconnaissance des hommes. Cette vérité sera d'autant plus 
utile à démontrer de nouveau que, déjà, l’on substitue fréquemment l’hypothèse à l’obser- 
vation.…» z 

Paroles impressionnantes, tombées des lèvres d’un Cuvier parvenu au plein de son 
expérience, et laissant discerner son idée inspiratrice, celle-là même qui anime son œuvre 
entière de savant. Dans la rude et patiente besogne entreprise de longue date par la re- 
cherche humaine afin de connaître la nature vivante, le chemin de l’observation méticuleuse, 
et du raisonnement limité aux faits, est le plus long, le plus pénible: il est aussi le plus sûr. 
L'autre, celui des spéculations hypothétiques, des généralisations d'apparence hardie, 
semble plus court et plus aisé ; mais il est le plus incertain. « Brillantes chimères », avait écrit 
Buffon. « Subtilités métaphysiques », a répondu Cuvier. Les deux voix s'unissent, et se 
doublent, pour en dénoncer le danger. 

L'ouvrage commence ensuite, et consacre son premier volume à l’étude de l'Antiquité 
d’abord, puis à celle du Moyen Age. On y voit paraître tous les grands noms d’autrefois, 
toutes les écoles philosophiques importantes. Plusieurs leçons y traitent d’Aristote, esprit 
original et supérieur en tout, après la mention de ceux qui furent ses maîtres, Socrate 
avec Platon. Le cours passe ensuite à la période romaine, à celle qui la suivit, où l’ensei- 
gnement d’Aristote est resté dans sa lettre en formant la scolastique du Moyen Age, mais 
a disparu dans sa pensée qui préconisait la méthode et l'observation. 

Le deuxième tome s’adresse à nos xvi et xviIe siècles, où se prépare la rénovation, 
où l'élan de la Renaissance, gagnant les sciences, soulève d’ardents conflits entre le prin- 
cipe d'autorité et celui de l'expérience personnelle. Les dix-neuf leçons du volume citent la 
plupart des savants et des penseurs de l’époque. Nul n’est omis, même parmi les moindres. 
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Les célébrités de jadis reprennent vie aux accents du professeur, avec leurs travaux, leurs 
déceptions, parfois leurs persécutions, parfois aussi leurs triomphes : paléontologie nouvelle, 
humaine, ayant son sens intime et sa valeur. Le dernier chapitre rappelle ce qui, dans 
l'ensemble, domine comme étant le principal. Cuvier y prononce cette phrase caractéris- 
tique : «….Nous avons, dans ces leçons, mis l’esprit humain en expérience. » Puis il achève 
en disant : «Ce sera l’année prochaine, si ma santé me le permet, que je reprendrai cette 
histoire au point où je la laisse aujourd’hui. » Touché déjà par la maladie qui allait l’em- 
porter, telles furent ses dernières paroles devant ses auditeurs. Cinq jours après, il etait 
mort. Professeur, comme un soldat sur le champ de bataille, il est tombé en professant. 
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La Théorie de la Trituberculie 
et l’Influence de la Taille sur la Forme des Dents 


Par M. FRIANT 


Stagiaire au Laboratoire d'Anatomie comparée. 


Cuvier doit être considéré comme l’initiateur de l’Anatomie dentaire. Ce sont certai- 
nement ses travaux qui ont servi de base aux tentatives qui, par la suite, ont été faites pour 
parvenir à une théorie rendant compte de l’évolution probable des dents mammaliennes, 
plus spécialement de celle qui a abouti à la constitution de ces dents si complexes que sont 
les molaires et les prémolaires. 

Pour les uns, la molaire mammalienne proviendrait de la dent simple et conique des 
Reptiles par addition successive de cuspides accessoires (fhéorie de la Trituberculie), basée 
sur la comparaison des formes actuelles et des formes fossiles. 

Pour d’autres, elle serait le résultat d’une fusion de plusieurs dents simples primitives 
(théorie de la Concrescence fondée surtout sur les données de l’embryologie). 


La théorie de la Trituberculie est à peu près universellement adoptée par les paléon- 
tologistes. C’est d’elle, seulement, que nous nous occuperons ici. 

Cette théorie, exposée pour la première fois par Cope en 1873 (1), a acquis rapidement 
une grande célébrité ; c'est à elle que se rattachent les vues d’Osborn, Earle, Allen, Wort- 
man, en Amérique. En Europe, elle a trouvé aussi des adhérents, Zittel et Rutimeyer, par 
exemple. 


EXPOSÉ DE LA THÉORIE. 


Osborn (2) réduit la théorie de la Trituberculie à quatre principes fondamentaux. 


PREMIER PRINCIPE. — Le type Trituberculaire est le type ancestral de beaucoup, sinon 
de tous les principaux types de molaires. 

Les molaires des fossiles les plus anciens présentent trois tubercules principaux dis- 
posés en triangle, aussi bien au maxillaire supérieur qu’au maxillaire inférieur. 


(x) Cor, On the Homologies and Origin of the Types of Molar Teeth (Jowrn. Ac. nat. sc., Philadelphie, 1874 ; voir aussi 
American Naturalist, April 1883) 
(2) OsBorx, Evolution of mammalian molar teeth. New-York, 1907. 
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Dans l'ensemble des Mammifères on peut distinguer : 

a. Ceux dont la forme ancestrale est nettement trituberculaire : les Insectivores, les 
Carnivores, les Primates et les Ongulés, par exemple; 

b. Ceux dont quelques représentants semblent provenir d’une forme à dents tritu- 
berculaires, bien que la ligne de leur descendance ne soit pas encore bien connue (Rongeurs, 
Hyrax, Proboscidiens, Siréniens) ; 

c. Ceux pour lesquels il faut raisonner par analogie, n'ayant aucune idée précise sur 
l'origine de leurs molaires et prémolaires (Multituberculés, Cétacés, Pinnipèdes). 


DEUXIÈME PRINCIPE. — Le type trituberculaire provient d'un cône unique auquel se 
sont ajoutés des denticules latéraux. 

Le type trituberculaire, qui a évolué durant l’époque secondaire, provient d’un type 
reptilien ancestral présentant une seule cuspide à laquelle se sont ajoutées, par la suite, 
des cuspides latérales (1), antérieure et postérieure. 


TROISIÈME PRINCIPE. — Les cuspides secondaires se produisent par addition. 
Il s’agit là d’un processus analogue au bourgeonnement que l’on observe pour d’autres 
tissus et non pas de concrescence de plusieurs cônes primitifs. 


QUATRIÈME PRINCIPE. — Au niveau des molaires inférieures, le cône reptilien primitif 
est externe et les deux denticules internes, tandis qu’au niveau des molaires supérieures on 
observe une disposition inverse : le cône reptilien est interne et les deux denticules externes. 

Les triangles supérieur et inférieur sont donc renversés. D’après Osborn, la dent tri- 
tuberculaire, ainsi constituée, est caractéristique des Mammifères. Elle se déduit du type 
tricuspide plus haut cité (deuxième principe) par rotation de la cuspide primitive qui se 
déplace et se trouve située en dedans, du côté palatin, pour les molaires supérieures, en 
dehors, du côté vestibulaire, pour les molaires inférieures. 

Toutes les molaires mammaliennes représentent un stade d'évolution vers ce type ou 
s'en déduisent directement. 


CRITIQUE DE LA THÉORIE TRITUBERCULAIRE. 


En dépit de sa simplicité apparente et du grand nombre de ses partisans, la théorie 
trituberculaire soulève de graves objections. Sans insister sur ce que les faits de l’'embryo- 
logie sont en contradiction avec ses principes directeurs, nous allons reprendre succincte- 
ment ceux-ci pour les confronter avec les données de l’Anatomie. 

Premier principe. — Le type trituberculaire est le type ancestral de beaucoup sinon 
de tous les principaux types de molaires. 


(1) La terminologie française donne le nom de dent fricuspide à cette forme de dent à trois pointes situées sur une même 
ligne droite mésio-distale et réserve le terme de #rituberculaire aux dents jugales (molaires et prémolaires) à trois tubercules 
disposés en triangle. La dent tricuspide est généralement à cônes élancés et aigus : la dent trituberculaire à cônes plus courts, 
plus élargis à la base et plus mousses. Osborn n'établit pas cette distinction. 
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Cope et Osborn distinguent : 

a. Les Mammifères dont la forme ancestrale est connue d’une façon positive comme 
trituberculaire : parmi eux on peut citer : les Primates, les Ongulés, les Carnivores, les 
Insectivores. 

Les PRIMATES les plus archaïques sont, sans contestation possible, les Tarsioidea et 
les Lemuroidea ; dans chaque groupe, il faut distinguer des formes insectivores et des formes 
omnivores. 

Or, il apparaît nettement que les omnivores à dents jugales (prémolaires et molaires) 
carrées, quadricuspidées, comme le Necrolemur et le Microchærus parmi les Tarsioidea, 
l’Adapis parmi les Lemuroïdea, sont aussi anciennes, sinon plus anciennes, que les formes 
insectivores à trois cuspides disposées en triangle. 

En ce qui concerne les ONGULÉS, les Condylarthres comme le Phenacodus (dont les 
paléontologistes s'accordent à faire dériver les Périssodactyles et les Artiodactyles) pré- 
sentent des molaires à quatre, cinq ou six tubercules selon la dent considérée, ces tubercules 
étant disposés sur deux ou trois rangées mésio-distales, mais nullement en triangle. 

Quant aux CARNIVORES, leurs ancêtres, les Créodontes, ont, eux aussi, des molaires 
pluricuspidées ressemblant si bien à celles des Condylarthres qu'il est parfois très difficile, 
en se basant uniquement sur les dents, de classer un fossile dans l’un ou l’autre groupe. 

Les INSECTIVORES primitifs ont eu, semble-t-il, à la vérité, des molaires trituberculées. 

b. Les Mammifères dont quelques types semblent provenir d’une forme tritubercu- 
aire, bien que leur ligne de descendance ne soit pas encore bien connue : Rongeurs, Hyrax, 
Proboscidiens, Siréniens. 

Or, les RONGEURS qui constituent un groupe très autonome, en dépit de la grande 
diversité de leurs dentitions, n’ont aucun représentant fossile ni actuel à molaire tritu- 
berculée. 

Les PROBOSCIDIENS les plus anciens ont des dents jugales quadrituberculées (Mæri- 
therium) en principe, ou plurituberculées (Mastodontes). 

Il est établi que l’'HyraAX fait partie des Ongulés périssodactyles (1) dont nous avons 
parlé ; il a rigoureusement la même dentition, nommément celle du Rhinocéros (Voir ci- 
dessous). Quant aux SIRÉNIENS, ils se rattachent étroitement aux Proboscidiens primitifs 
(Mæritheridæ), s'en différenciant seulement par leur adaptation à la vie marine. 

c. Les Mammifères au sujet desquels on doit raisonner par analogie, n’ayant aucune 
idée précise sur l’origine de leurs molaires : Multituberculés, Cétacés, Pinnipèdes. 

Les MULTITUBERCULÉS, dont la formule dentaire se rapproche beaucoup de celle des 
Rongeurs, sont, avec les Pantothériens, petits Insectivores à dents tricuspides (Tricono- 
don, Amphilestes), les plus anciens des Mammifères connus. Ils ont vécu depuis l'époque 
triasique jusqu’au début du Tertiaire. Il n’existe pas de Mammifères plus anciens. 

Comme leur nom l'indique, ils ont des molaires multicuspidées. Forsyth Major a fait 








(x) Le Daman (Hyrax) est un véritable Ongulé périssodactyle; il en possède tous les caractères fondamentaux : l'axe d'appui 
de ses extrémités passe par le rayon ne 3, et il possède aussi une poche gutturale, diverticule de la trompe d'Eustache, qui ne 
se rencontre que chez les Périssodactyles, et les Cétacés qui, phylogénétiquement, s'y rattachent (R. Anthony, dans diverses 
publications). 
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remarquer (1) que les Multituberculés auraient dû constituer la pierre d'achoppement 
destinée à faire crouler l'édifice de la trituberculie ; il n’en a rien été ; ne pouvant les 
expliquer, on s’est borné à les classer parmi les formes aberrantes. 

Les PINNIPÈDES et les CÉTACÉS ont une dentition régressée en rapport avec leur 
adaptation à la vie marine et qui, pour certains d’entre eux (ceci est une constatation très 
importante), reproduit exactement ce que Cope et Osborn considèrent comme le type 


ancestral. 


Deuxième principe. — Le type trituberculaire à trois tubercules disposés en triangle 
provient d’un type plus simple (type tricuspide des auteurs français) à trois tubercules 
situés sur une même ligne droite mésio-distale, ce type provenant lui-même d'un cône 
primitif auquel se sont ajoutés progressivement des denticules latéraux. 

Le cône primitif qui existe, en effet, chez les Reptiles ne se rencontre, à titre de dent 
jugale, chez aucune espèce mammalienne, sinon chez les espèces regressées au point de vue 
dentaire comme les Cétacés, par exemple, et, parmi les Édentés, le Priodontes giganteus 
E. Geoffr. 

Quant à la présence de denticules accolés latéralement au cône primitif, elle se trouve 
chez les Pinnipèdes (Phoques et Otaries), qui sont, ainsi qu’il a été dit, des formes regressées 
au point de vue dentaire, mais à un stade de régression moins avancé que celui représenté 
par les Cétacés vers lesquels ils tendent manifestement (convergence) (2). 


Troisième principe. — Les cuspides secondaires se produisent par addition. 

. Ce troisième principe ne fait pas, à la vérité, partie essentielle et obligatoire de la 
théorie de la trituberculie. Il se rattache non à un point de vue systématique, mais à un 
point de vue explicatif. Ceci veut dire que, quelle que soit la manière dont on conçoive 
la dérivation de la molaire mammalienne, on pourrait, au même titre, faire intervenir pour 
l'expliquer l'addition par bourgeonnement ou n’importe quel autre mécanisme. 





Quatrième principe. — Dans les molaires inférieures, le cône reptilien est externe, et 
les deux denticules sont internes, alors qu’à la mâchoire supérieure c'est l'inverse qui 
s’observe. 

Cette remarque se rapporte à une disposition réelle (inversion des dents jugales supé- 
rieures et inférieures) et qui ne l’est pas seulement chez les Carnassiers ; on la trouve notam- 
ment chez l’Hystrix, le Dasyprocta, lè Castor, parmi les Rongeurs (3) ; nous essaierons, 
ailleurs, d'en donner l'explication. Étant donné ce que nous voulons établir ici, nous n’avons 
pas à nous en occuper présentement. 


En résumé, d’après la théorie de la trituberculie, les dents jugales mammaliennes 
(molaires et prémolaires) dérivent d'une dent d’abord simple (haplodonte), à laquelle se 


(1) ForsyrH Major, On some Miocene Squirrels with Remarks on the Dentition and Classification of the Sciurinæ 


(Proc. Zool., London, 1893). 
(2) Anruoxy (R.) et Courix (F.), La trituration des aliments par l'estomac chez les Mammifères à dentition regressée 


(La Séiénce moderne, nov. 1924). 
(3) Frrar (M.), Note préliminaire sur les dents tubulées des Rongeurs (47ch. d'An. d'Hist. et d'Embryol., 1931). 
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sont ajoutés deux denticules latéraux, les trois tubercules étant primitivement situés sur 
une même ligne droite mésio-distale (dent tricuspide ou triconodonte). Par la suite, la cus- 
pide primitive se déplaçant en dedans, du côté palatin, pour le maxillaire supérieur, et en 
dehors, du côté vestibulaire, pour le maxillaire inférieur, les trois tubercules sont disposés 
en triangle (type trituberculaire). 

Les fondateurs et les partisans de la trituberculie se basent sur ce fait très important, 
à savoir que les Mammifères les plus primitifs ont des dents tricuspides, c’est-à-dire dont 
les trois cuspides sont en ligne droite. Tels sont à l’époque secondaire : 

Le Dromatherium (Trias de la Caroline du Nord); 

L'Amphlestes (Bathonien du Stonesfeld) ; 

Le Triconodon (Purbeck et Jurassique du Wyoming);.. parmi les Pantothériens les 
plus anciens et les plus caractéristiques. 

Mis à part le fait que les Multituberculés ont de nombreux représentants aussi anciens 
que les Mammifères précités, il y a une objection fondamentale à la théorie trituberculaire, 
c'est que tous les Mammifères à dents tricuspides que l’on connaît, fossiles ou actuels, 
sont ou des animaux à dentition manifestement régressée, comme les Pinnipèdes 
(Phoques et Otaries) (Voir PI. I, fig. VI), carnassiers adaptés à la vie marine, ou des 
Mammifères très petits. 

Le premier point (régression adaptative) ayant été suffisamment traité par d’autres 
auteurs (1), nous ne nous en occuperons pas. Nous noterons seulement qu’au point de 
vue dentaire tous les Carnassiers très évolués, les Félins par exemple, ou les Marsupiaux 
tels que la Thylacine, dont la mâchoire inférieure n’a que des mouvements de haut en bas, 
en un mot tous les Mammifères à molaires sectoriales, sont déjà des formes essentiel- 
lement régressées au point de vue dentaire. 

Le second point, au contraire, va être développé. 








* 
CRE 


Tous les animaux les plus anciens (secondaires) de type dentaire tricuspide comme le 
Dromatherium, V'Amphilestes, le Triconodon, le plus souvent choisis comme exemples, 
étaient tous des Mammifères de très petite taille, dont aucun n’atteignait ou ne dépassait 
le volume d’un Hérisson (Voir fig. 1). 

Voici, d’après Osborn, la longueur de la mandibule chez quelques Mammifères à 
molaires tricuspides (époque secondaire). 


DROMATHÉRI TRICONODONTIDÉS. 
Dromatherium sylvestre Emm. : 2°m,2. Amphilestes Owen : 2°m,8. 
Trias-Caroline. Jurassique-Angleterre (Stonesfield). 
Triconodon Owen : 30,5. 
Jurassique-Wyoming. 





{1) Voir notamment ANTHONY (R.), Les affinités des Cétacés (Awn. de l'Institut océanographique, 1926). 
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D'après ces dimensions, on peut se faire une idée de la petite taille des Mammifères 
auxquels ces mandibules ont appartenu. 

I1 semble que, plutôt que le fait d’être très anciens, ce soit la petite taille de ces animaux 
qui explique la forme tricuspide de leurs dents jugales, d'autant plus qu'à la même époque 
ont vécu des Mammifères à dents molaires bien différentes, les Multituberculés (Voir fig. x) : 


Le Triglyphus (Trias de Wurtemberg) ; 

Le Müicrolestes (Trias de Germanie) ; 

Le Plagiaulax (Jurassique de Grande-Bretagne) ; 
Le Meniscoessus (Crétacé d'Amérique) 


Si l’on considère des couples de Mammifères z00logiquement très voisins et très sem- 
blables de forme, maïs très différents quant à la taille, comme, par exemple, le Chat et le 
Lion (Felis leo L.) ou le Tigre (Felis tigris L.), un Chien de petite race et un Chien de grande 
race, le Fennec (Fennecus zerda Zimm.) 
et le Renard (Vulpes alopex L.), le Daman 
(Ayrax) et un Rhinocéros (Rhinoceros son- 
daïcus Gray), une petite Antilope telle que 
le Cephalophus melanorrheus Gray et une 
grande Antilope telle l’Antilope Canna 
(Oreas Canna Desm.), l'Hippopotame de 
Libéria (Hippopotamus liberiensis Morton) 
Fig. 1. — Molaire supérieure de Triglyyhus Fraasi Lydekker et l’Hippopotame vulgaire (Hippopotamus 
(d'après Fraas). MuzrrrurercuLés, Trias supérieur (Wurtem- $ 
berg). — G. N. X 2 (dans l'angle À droite). amphibius L.), le Cobaye (Cavia cobaya 
Maxillaire inférieur droit de Dicrocynodon victor Marsh, vue Marcgr.) et le Cabiai (Hydrochœrus capy- 

externe (d'après Marsh). TRICONODONTIDÉS. bara Erxleb.), on s'aperçoit que la forme 
a, canine ; b, condyle; c, apophyse coronoïde ; d, angle 5 5 
Jurassique supérieur (Wyoming).— G.N. X 2. des dents varie suivant la grandeur du 
corps; en particulier, les dents jugales 
(molaires et prémolaires) des animaux de grande taille présentent beaucoup plus de détails 
de complication que celles des animaux de petite taille. 

Cette remarque, d’ailleurs, ne s'applique pas seulement à la dentition, elle est d'une 
portée générale. 

Baillarger, depuis longtemps, a expliqué la complication du néopallium des Mammi- 
fères de grande taille comparé à celui des Mammifères de petite taille, en faisant observer 
qu'il est de loi géométrique que les volumes des corps semblables soient entre eux comme 
les cubes de leurs diamètres, tandis que leurs surfaces sont entre elles comme le carré de 
ces mêmes diamètres. Pour que les proportions qui doivent exister entre le volume et la 
surface subsistent, les surfaces sont obligées de se compliquer ; c’est ainsi que le cerveau 
du Lion, par exemple, est beaucoup plus plissé que celui du Chat ; celui de l’Antilope Canna 
que celui de l’Antilope pygmée; celui du Cabiai (Hydrochærus) que celui du Cobaye (Cavia). 

Dans un grand nombre de travaux de 1919 à 1921, M. R. Anthony a encore fait inter- 
venir ce même facteur pour expliquer en partie la lobulation du rein. Si l’on compare, 
en effet, des animaux vivant dans desmilieux analogues et dans des conditions qui entraînent 
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la lobulation rénale, appartenant au même groupe zoologique étroit, mais de taille très 
différente, comme le Mouton et le Bœuf parmi les Mammifères terrestres (Ongulés), le Dau- 
phin et le Balænoptère parmi les Mammifères marins (Cétacés), on s'aperçoit de ce que les 
reins sont d'autant plus divisés, c'est-à-dire ont des lobules d'autant plus nombreux 
qu'ils appartiennent à un animal plus volumineux. D’une façon générale, d’ailleurs, les 
Mammifères très petits ont le rein constitué d’une seule pyramide malpighienne. 


Ceci étant posé, nous allons comparer la morphologie des dents jugales (molaires et 
prémolaires) chez quelques-uns des Mammifères que nous avons cités. 

Le Daman et le Rhinocéros, très différents de taille, sont l’un et l’autre, comme c’est 
maintenant indiscutablement établi, des Ongulés périssodactyles, ainsi qu'il a été dit 
plus haut (Voir p. 85, note 1); ils sont très comparables au point de vue de la den- 
tition. Les dents jugales supérieures du Daman et du Rhinocéros sont ainsi constituées : 
un lobe externe qu’on appelle l’ectolophe (x) et deux lobes internes : 

L’antérieur ou protolophe ; 

Le postérieur ou métalophe. 

Étudions ces dents à un même stade d’abrasion. Bien qu'elles soient très compa- 
rables chez l’un et l’autre animal, on observe des différences très importantes : le crochet, 
forte saillie du métalophe, et la crête, autre saillie dépendant du protolophe, très nets 
chez le Rhinocéros, sont inexistants chez le Daman. De plus, le contour de la table 
d'usure du côté externe (ectolophe) est beaucoup plus découpé aussi chez le Rhinocéros 
(Voir PI. I, fig. IV). 


Comparons maintenant la dentition jugale d’une petite Antilope, le Cephalophus 
melanorhæus Gray, à celle d’une grande Antilope, l’Oreas Canna Desm. 

La troisième molaire supérieure de l’une et l’autre Antilope présente quatre lobes 
provenant de l’abrasion des cuspides originelles de la dent jeune ; il y a deux lobes externes 
(mésio-vestibulaire et disto-vestibulaire), deux internes (mésio-palatin et disto-palatin). 
Ces quatre lobes circonscrivent vers la partie centrale de la table d'usure deux tubes inter- 
médiaires (2). 

Dans l’ensemble, les troisièmes molaires de ces deux Antilopes sont très analogues. 
Mais, à unexamen minutieux, on observe que, chez la grande Antilope (l’Antilope Canna), 
les tubes intermédiaires, surtout du côté interne, présentent des sinuosités plus nom- 
breuses (Voir PI. I, fig. 11). ; 

Vus de profil du côté externe surtout, mais aussi du côté interne, les lobes, bien 
qu'abrasés, sont moins aigus chez la grande Antilope. 


Soit encore les molaires supérieures de l’Hippopotame vulgaire (Hippopotamus amphi- 


(x) Les désignations d’ectolophe, protolophe et métalophe sont celles qu'Osborn emploie pour le Rhinocéros. Je les utilise aussi 
pour le Daman. Les termes français de erochet et de crète ont également été introduits par Osborn dans sa terminologie. 

(2) J'ai récemment étudié, dans les Archives d'Anatomie, Histologie et Embryologie (1931), la formation et la signifi- 
cation des tubes intermédiaires (limités par une paroi d'émail), principalement dans la dentition des Rongeurs. 


ARCHIVES DU Muséum. 6€ Série. 1932. IX. — 12 
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bius L.) et celles de l'Hippopotame de Libéria (Hippopotamus liberiensis Morton) de taille 
beaucoup moins grande. 

A un stade d’abrasion encore peu avancé, on voit nettement, chez l’Hippopotame de 
Libéria, que les quatre cuspides originelles (deux vestibulaires et deux palatines) sont usées, 
chacune d’elles ayant pris la forme d’un lobe triangulaire à sommet interne pour les lobes 
palatins, à sommet externe pour les lobes vestibulaires. D'où il s'ensuit des triangles, à 
bords légèrement festonnés, qui se touchent deux à deux par leur base (les mésiaux entre 
eux et les distaux éntre eux). 

Mais, chez l'Hippopotame vulgaire, beaucoup plus volumineux, comme l’on sait, on 
observe que les côtés de ces triangles sont découpés en festons nombreux et très accusés. 

Les molaires de l’Hippopotame pléistocène de Madagascar (Hippopotamus Lemerlei 
Grandidier) ressemblent beaucoup plus à celles de l'Hippopotame vulgaire qu'à celles de 
l'Hippopotame de Libéria, bien que cet Hippopotame malgache se rapproche plus du 
second que du premier par son volume somatique et la grandeur de son crâne ; ceci tient 
évidemment à ce que c’est justement un caractère essentiel de l'Hippopotame pléistocène 
de Madagascar d'avoir des molaires particulièrement volumineuses par rapport aux 
dimensions de sa tête. La figure III, planche I, illustre d’une manière particulièrement 
frappante ce que je viens de dire et montre que ce que l’on aurait pu, à première vue, 
prendre pour une exception à la règle y entre au contraire et vient la confirmer. 





Le Cabiai (Hydrochærus capybara Erxleb.) et le Cobaye (Cavia) appartiennent à un 
même groupe de Rongeurs, les Caviidés ; mais le Cabiai est, comme l’on sait, infiniment 
plus volumineux que le Cobaye ; c’est le plus gros des Rongeurs actuels, il atteint la taille 
d’un Porc. 

Chez l’un et l’autre animal, la première molaire, que nous choisissons comme exemple, 
présente une table d'usure à deux lobes très nets du côté externe [Voir PI. I, fig. V]. 

Mais le sinus qui sépare ces deux lobes chez le Cobaye est devenu si important chez 
le Cabiai qu’il a rendu ces lobes tout à fait indépendants ; le petit sillon interne du Cavia 
s’est approfondi et sépare le second lobe en deux parties. Le premier lobe s'est aussi divisé 
du côté interne par un sillon de nouvelle formation. 

Quant à la troisième molaire qui est si complexe chez le Cabiai, présentant dix à douze 
lobes et souvent davantage, on peut l'expliquer par l'augmentation du second lobe et la 
multiplication des sillons qui arrivent à séparer d’une façon complète les lobes de nou- 
velle formation. 


En ce qui concerne, enfin, les Rongeurs en général, les Spalacidés mis à part, les dents 
les plus complexes, les dents tubulées, que, comme je l’ai dit, j'ai récemment étudiées en 
détails, n'existent jamais avec des caractères accentués que chez les plus volumineux 
d’entre eux. 


De ces diverses observations, il ne faut pas conclure, bien entendu, que tous les Mam- 
mifères de grande taille doivent avoir des dents compliquées et les Mammifères de petite 
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taille des dents simples, pas plus, d’ailleurs, qu’il ne faudrait croire que tous les grands 
Mammifères aient des reins lobulés et un cerveau gyrencéphale à l'extrême, alors que les 
petits Mammifères auraient tous des reins simples et un cerveau lisse. On sait bien, en effet, 
que le Dugong a un cerveau lisse, et le Cheval, qui est aussi gros que le Bœuf, un rein simple. 
Comme en ce qui concerne les dents, en particulier, d’autres facteurs que la taille, le régime 
surtout, entrent en jeu pour déterminer la complication et la simplicité. Et c’est cela qu’il 
ne faut pas oublier. Les observations ne doivent porter, comme il a été dit au début, que 
sur des animaux du même groupe zoologique étroit et du même type adaptatif. 


Comparons maintenant deux Carnivores très voisins (de la famille des Félidés) et très 
semblables de forme, mais de taille très différente : le Lion et le Chat (Voir PI. I, fig. 1). 

Nous nous bornerons à examiner ici: P;, la première prémolaire; P,, la deuxième pré- 
molaire; M,, la première molaire (ou carnassière), et au maxillaire inférieur seulement. Ces 
dents, assez analogues, présentent trois tubercules principaux, sauf la carnassière (M), 
qui n’en possède que deux. 

Lorsqu'on amène la série dentaire inférieure du Chat à la taille de celle du Lion, on 
voit alors que, dans les détails, les dents ne sont pas identiques chez l’un et chez l’autre. 

Chez le Chat, la cuspide principale est plus élevée partout, et le début de cingulum 
visible chez le Lion est presque absent. 

De plus, P,, la première prémolaire, a perdu son tubercule antérieur ; quant à son 
postérieur, il est moins volumineux. P,, la deuxième prémolaire, a une cuspide antérieure 
plus basse et une cuspide postérieure simple (au lieu d’être bifide). 

M;, la carnassière, n’a que deux lobes, comme il a été dit, mais l’antérieur est beaucoup 
moins volumineux que chez le Lion. 

Si l’on établit l'indice de la couronne de chacune des dents jugales inférieures du 
Lion et du Chat : 


Hauteur X 100 
Largeur. 


on voit que, chez le Felis leo L., que j'ai sous les yeux, cet indice est pour 





M,: 
19 X 100 _. 
27 
et chez le Felis domestica Briss. : 
Ps: 148 Me 
»5_X 100 È :2 X 100 
HAE Ego; Hs Ty 
5 5) 7 


Le fait que l'indice est beaucoup plus élevé chez le Chat que chez le Lion marque 
nettement l'accroissement en hauteur de la cuspide médiane quand on passe d’un félin 
de grande taille à un autre de taille inférieure: 
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En ce qui concerne la comparaison du Renard (Vulpes alopex L.) et du Fennec (Fenne- 
cus zerda Zimm.), exemple sur lequel j'ai fait porter ma démonstration au Congrès des 
Anatomistes de Nancy, Mars 1932, nous nous bornons à donner une figure (fig. 2) qui est 
au moins aussi caractéristique que celle (PI. I, fig. 1) qui concerne le Lion et le Chat. 

On constate donc, en somme (Voir 
PI. I), une simplification manifeste des 
dents jugales quand on passe d’un ani- 
mal de grande taille à un animal de petite 
taille. Notons, de plus, que, chez les ani- 
maux à dents sectoriales comme les Car- 
nassiers (comparaison du Chat et du Lion), 
cette simplification marche toujours dans 
un sens particulier tendant à aboutir à un 
type dentaire bien connu, le type appelé 
tricuspide, par allongement du tubercule 
médian et diminution des tubercules acces- 
soires antérieur et postérieur, les trois cus- 
pides tendant, en outre, à se placer sur une 

Fig. 2. — Série des dents jugales inférieures de deux Renards même ligne droite mésio-distale, comme 

de taille différente, amenées aux mêmes dimensions : 3 * k 

a Ten es 0 dans une molaire ou une prémolaire typi- 
Hist. nat., animal de grande taille. —G. } quement tricuspide. Ceci ressort particu- 
QE De Fam en n° EG es de Co Ni Jièrement. nettement aussi de Ia compa- 
raison du Renard et du Fennec (Voir fig. 2). 

Le fait que nous venons d'établir et dont l’exposé a fait l’objet d'une communication 
à l’Académie des sciences (Comptes Rendus, 1T février 1932), [la simplification des molaires 
et des prémolaires lorsque l’on passe d’une forme de grande taille à une forme de petite 
taille et le fait que cette simplification se poursuit chez les Mammifères à dents jugales 
de type sectorial (Carnassiers, par exemple) dans le sens d'aboutir à la forme de dent dite 
triconodonte ou tricuspide], a donc, comme on peut juger, une très grande importance 
quant à l'appréciation de la théorie dite de la trituberculie. 

La forme tricuspidienne s'affirme plutôt comme un caractère phénotypique que 
comme un caractère génotypique. C’est sur cette réflexion, dont on comprendra la portée, 
que nous voulons terminer cette courte contribution à l'anatomie dentaire. 















Coll. Anat. comp. Mus. 
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I. Série des dents jugales (prémolaires et molaires) du maxillaire inférieur droit (face externe) d'un Félin de grande {aille (Lion) 
et d'un Félin de petite taille (Chat) 
En haut : Lion (Felis leo L.). Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1926-3090. — G. N. 
En bas : Chat (Felis domestica Briss.). Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1908-127. — G. N. X 3,5, amené à la {aille 
du Lion. 
xtrait de M. FriaNT, Comptes Rendus de l'Académie des Sciences, 19r février 1032. 





II. Deuxième et troisième molaires supérieures droites €e deux Antilopes amenées aux mêmes dimensions. 





E : Antilope Canna (Oreas Canna Desm.), forme de grande taille. Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1880- 
1059. — G. Lu 
ntilope pygmée (Cephalophus melanorrheus Gray), forme de petite taille. Coll. Anat. ‘comp. Mus. Hist. nat., n° 1884- 
132. x 5: 
III. Molaires supérieures droites de trois Hippopotames. — G. N D 


De haut en bas : 

Hippopotame vulgaire (Hippopotamus amphibius L.). Coll. Anat. comp. Mus..Hist. nat., n° 1032-5. 

Hippopotame pleistocène de Madagascar (Hippopotamus Lemerlei Grandid.). Coll. Anat. corhp. Mus. Hist. nat., n° 1032-75. 
Hippopotame de Libéria (Hippopotamus liberiensis Morton). Coll. Anat, comp. Mus. His. nat., n° 1800-210. 


IV. Molaires supérieures droites de Rhinocéros et de Daman amenées aux mêmes dimensions. 
En haut : Rhinoceros sondaicus Desm. Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1932-42. — G. N. 
En bas : Daman (Hyrax sp.). Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1031-372.— G. N. X 8. 





V. Série de dents jugales supérieures droites. 

A gauche : d’Hydrochærus capybara Erxleb. (Cabiai). Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat, n° 1901-430. — G. N. 

A droite : de Cavia cobaya Marcgr. (Cobaye). Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1926-247. — G. N. X 4, amenée à la 
taille de celle de l'Hydrochærus. 


VI. Maxillaire inférieur droit de deux Pinnipèdes. 
En haut : Phoque de Weddel (Leptonychotes Weddeli Lesson). Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat., n° 1924-64 (Deuxième expé- 
dition antañctique française). — G. N. 
En bas : Phoque de Ross (Ommatophoca Rossi Gray) : Coll. Anat. comp. Mus. Hist. nat. n° 1924-76 (Deuxième expédition 
antarctique française). — G. N. 
Pour montrer l’acquisition de la forme triconodonte chez les Mammifères à dentition régressée. 
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Les Relations de la musculature 
et des papilles de la langue 


chez les Reptiles et les Mammifères 


PAR 
W. BESNARD, ET G. PETIT, 
Assistant Docteur ès sciences. 
(École des Hautes-Études) Assistant (Muséum) 


au Laboratoire des Productions coloniales. 


I. — AVANT-PROPOS. 


La grande majorité des travaux sur la langue, ou bien n’envisagent -que sa muscula- 
ture extrinsèque où concernent seulement les caractères morphologiques de cet organe, ceux 
des papilles en particulier. 

Cependant, l'étude comparative de la musculature intrinsèque présente un réelintérêt, 
— du moins si elle est conduite par la méthode des coupes. Si elle embrasse des observations 
portant à la fois sur les Mammifères et les Reptiles, cette étude met sur la voie d’aperçus 
phylogéniques des plus intéressants. Si, plus modestement, elle se limite à l'examen de 
divers représentants d’une même famille ou de plusieurs familles, elle révèle des faits par- 
ticuliers concernant la structure intime de l'organe, qui sont loin d’être négligeables. 

C’est ainsi qu'il nous a été donné de constater, chez un certain nombre de Reptiles et 
quelques Mammifères, avec une grande ampleur et des modalités intéressantes à analyser, 
une relation remarquable entre la musculature intrinsèque de la langue et les papilles de 
cet organe. Nous voulons précisément y insister dans le présent travail. 

Il comprend un historique de la question, une note préliminaire sur la morphologie des 
papilles, l'exposé méthodique de nos recherches personnelles entreprises sur un certain 
nombre de Reptiles et de Mammifères, un chapitre de conclusions où les faits acquis au cours 
de l'historique, les faits acquis au cours de nos propres observations seront repris, com- 
mentés et développés. 

Ajoutons que ce travail a pu être exécuté grâce au matériel qu'a bien voulu nous 
confier M. le professeur ANTHONY, auquel nous adressons nos plus vifs remerciements. Nos 
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remerciements vont aussi à MM. les professeurs JEANNEL et ROULE, dans les services des- 
quels nous avons pu prélever quelques langues de Reptiles. Nous avons également utilisé 
les matériaux recueillis par nos collègues du laboratoire au cours de leurs missions et par 


l’un de nous à Madagascar. 


IT. HISTORIQUE. 


En 1872, LEYDIG notait la présence de faisceaux musculaires bien développés dans 
les papilles linguales du Lacerta agilis et de l'Anguis fragilis. Cette découverte n'était pas 
une surprise pour lui, car, près de trente ans auparavant (1853), il avait pu signaler la 
pénétration de muscles dans les papilles linguales de la Grenouille et d’une espèce améri- 
caine de la famille des Cystignathidæ, le Cystignathus (Leptodactylus) ocellatus. On peut 
s'étonner dès lors, d’une part, qu'il n’ait pas rappelé ce fait, pourtant remarquable, dans 
son classique Traité d'histologie de l'Homme et des Animaux, mais encore qu'il ait figuré 
une papille fongiforme de la langue de la Grenouille (p. 347, fig. 166, de l'édition fran- 
çaise), où s’enfoncent plusieurs gros faisceaux, désignés par lui comme nerfs, alors qu'ils 
paraissent être, tout au contraire, des faisceaux musculaires. 

Minor (1880) ne fait point allusion à une telle pénétration de fibres striées dans les 
papilles linguales de l'Ameiva surinamensis GRAY, bien qu’une des ses figures montre, à 
leur voisinage, un épanouissement de faisceaux musculaires. Cet épanouissement, laissé 
confus sur le dessin, a dû cependant apparaître nettement à l’auteur, si on en juge parce 
que nous avons revu et figuré chez le même animal. 

HoLL (1888), qui prit comme point de départ de son travail sur l’anatomie de la cavité 
buccale du Lacerta agilis l'un des mémoires précités de LEYDIG (1872), ne dit rien, dans son 
texte, de la pénétration musculaire des papilles, alors que deux de ses figures montrent deux 
papilles littéralement garnies de gros faisceaux striés. On penserait presque à un oubli 
voulu et d'autant plus incompréhensible qu’en 1885 le même auteur signale, chez Sala- 
mandra maculata, l'existence de muscles dans les papilles, comme, ajoute-t-il, dans celles 
de la langue de la Grenouille, Par contre, dans un autre travail consacré à la cavité buccale 
de Rana temporaria, paru dans le même périodique et la même année que son travail sur le 
Lacerta agilis, il ne rappelle le fait ni dans son texte ni dans ses figures. 

Le rappel dans le Bronn’s Klassen (1873-1878) des observations de LEYDIG concer- 
nant la langue de Rana, puis du Lacerta agilis (BRONN, 1890), — celles-ci reproduites 
presque textuellement (sans références bibliographiques, du reste), — n’a pas réussi à rendre 
ces faits classiques. 

G. GEGENBAUR (1894) passe à côté de la question dans un travail sur la phylogénie de 
la langue et notamment de l'étude de la langue du Triton, faite à ce sujet. 

E. KALLIUS (1901), dans son beau mémoire sur le développement de la langue chez 
les Amphibiens et les Reptiles, alors que parmi les types choisis par l’auteur on trouve 
Salamandra, Triton, Rana, puis Lacerta muralis et Anguis fragilis, ne laisse à aucun mo- 
ment soupçonner qu'il a revu la disposition révélée par LEYDIG. 

Seul H. GANDOLFI (1908) a mentionné le rayonnement de faisceaux musculaires jusque 
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dans les papilles linguales de certains Agamidæ. Enfin, dans un important et excellent 
travail, plus récent, sur le développement de la langue chez les Reptiles, S. A. SEWERTZOFF, 
qui pourtant s’est étendu sur la physiologie des muscles de la langue, ne fait qu’une allu- 
sion accidentelle à la disposition qui nous intéresse, à propos de l’Hatteria. 

Tel était l’état de notre historique sur la question, — tous les travaux consultés ne 
concernaient, du point de vue qui nous intéresse, que la langue des Reptiles, — lorsque 
nous avons rendu compte nous-mêmes de nos propres observations. Dans une note préli- 
minaire présentée à la Société de Biologie (février 1929), nous rappelons avoir constaté 
la présence de fibres musculaires striées dans les papilles de six Reptiles appartenant à 
cinq familles différentes (Voir paragraphe III du présent travail) et de trois Mammifères 
Insectivores (Voir paragraphe IV du présent travail). 

En dehors des faits développés ci-après concernant la pénétration des papilles lin- 
guales des animaux étudiés par des fibres musculaires striées, nous notions le comportement 
de ces fibres à l’intérieur des papilles, leur mode de terminaison, en indiquant que parfois les 
fibres paraissaient s’insérer directement sur l’épithélium (x). 

Nous ajoutions que cette disposition anatomique implique une mobilité spéciale des 
papilles et, partant, leur rôle, insoupçonné, dans le mécanisme de la déglutition. 

Or, peu après la publication de cette note, nous avions connaissance d’un intéressant 
travail antérieur (1927) dû au professeur A. ARCANGELI de l’Université de Bari (Italie), sur 
les fibres musculaires striées de la langue de Vesperugo noctula Sc. et de Lacerta muralis 
LAUR. (2). Il importe d’en résumer ici les passages essentiels. 

ARCANGELI pense être le premier à avoir reconnu la relation entre les fibres muscu- 
laires striées et l’épithélium pavimenteux stratifié de la muqueuse linguale. 

Il précise, du point de vue histologique, le mode de terminaison des fibres musculaires 
dans les papilles. Ces fibres, peut-il écrire, s’attachent à la couche germinative de l’épi- 
thélium, sans interposition de tissu conjonctif, ni même de la membrane basale. Toutefois, 
elles n’entrent pas directement en contact avec l’épithélium ; elles s'arrêtent à une courte 
distance, et l’espace qui en résulte est occupé par un « pont protoplasmique » très grêle. 

La pénétration des papilles dans les fibres striées a une répercussion physiologique que 
l’auteur italien interprète ainsi : la contraction des faisceaux longitudinaux de la langue 
amène un raccourcissement antéro-postérieur de l’organe et, par conséquent, un glissement 
de la muqueuse dans le sens transversal. Mais, précisément, la contraction des fibres qui, 
provenant du système musculaire transversal, s’insèrent distalement sur l’épithélium, efface 
les plis de la muqueuse et provoque l’abaissement des papilles, qui, sans cela, se seraient 
hérissées dans le raccourcissement antéro-postérieur de la langue. 

Le Dr ARCANGELI considère, enfin, que les fibres striées se rendant à l’épithélium lin- 
gual sont issues en majeure partie du génio-glosse, se portant essentiellement vers la partie 
dorsale de la langue ; un petit nombre seulement atteignent les papilles latérales. Il ajoute 
qu'aucune des fibres du #ransversalis linguæ ne pénètrent dans les papilles. 





(1) Cette expression peut prêter à confusion. Nous préciserons notre pensée dans le paragraphe V : Conclusions. 
(2) Nous n'avons pu avoir connaissance de ce travail que grâce au Zoological Record, 1927 [1928], reçu, dans nos biblio- 
thèques, après la parution de notre note dans les Comptes Rendus de la Société de Biologie. 
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Nous verrons, au cours de ce travail et dans ses conclusions, combien les observations 
d’ARCANGELI ont besoin d’être précisées. 

L'intérêt du travail du zoologiste italien ne tarda pas à susciter, en Italie du moins, 
des recherches sur la question, et c’est le point de vue histologique qui a retenu l'attention 
de SIMONETTA. Dès 1927, ce naturaliste, surpris par les révélations d’ARCANGELI concer- 
nant la terminaison des fibres musculaires sur l’épithélium lingual, était en mesure d’affir- 
mer que ce qu'avait noté ARCANGELI n'était pas exact. 

Les observations de contrôle du Dr SIMONETTA ont porté sur cinq Microchiroptères 

- (Vesperugo Kuhlii, V. noctula, Plecotus auritus, Rhinolophus hipposideros, Nyctinomus 
Cestonii), un Lacertidé (Lacerta muralis) et un Geckonidé (Tarentola mauritanica). 

Cet auteur a constaté qu'il existe toujours un intervalle entre la terminaison de la 
fibre musculaire striée et l’épithélium. 

Cet espace est occupé par du tissu conjonctif, ou représenté par une ligne claire; 
mais jamais un pont protoplasmique n’est interposé entre la fibre et l’épithélium. Dans cer- 
tains cas, par exemple avec le Van Giesen, il arrive que l’extrémité distale des fibres n’est 
plus colorée en jaune, comme le reste de ces fibres et l’épithélium, mais bien en rose. Et 
c’est sans doute cette différence de coloration qu’ARCANGELI a pu interpréter comme un 
pont intercellulaire. 

SIMONETTA fait remarquer en outre que, chez toutes les espèces observées, la membrane 
basale se compose d’un entrelacement dense de fibrilles de tissu réticulaire, mélangées à 
quelques fibres collagènes. Or, c’est précisément entre le tissu réticulaire qui s’enroule 
autour du sarcolemme et le tissu réticulaire de la membrane basale de l’épithélium que s’éta- 
blit la liaison et qu'est maintenu le contact entre cet épithélium et les fibres striées. 

En résumé, les fibres musculaires ne s’insèrent pas directement sur l’épithélium, mais 
soit sur la membrane basale et par l’intermédiaire du tissu réticulaire qui l’entoure, soit sur 
le tissu conjonctif qui soutient cette membrane basale. 

Tel est le débat, essentiellement d'ordre histologique, que la présence de fibres muscu- 
laires striées dans les papilles linguales de certains Reptiles et Mammifères a fait naître 
entre les deux auteurs italiens précités. Nous étions tenus de le relater ici. Mais cette ques- 
tion de détail qu'est le mode de terminaison des fibres musculaires striées sur l’épithé- 
lium et qui ne nous paraît pas devoir faire exception à une notion classique, ne nous in- 
téresse qu'’accessoirement ici. C’est le fait d'anatomie microscopique lui-même que nous 
voulons mettre en relief, avec les conséquences qu'il entraîne du point de vue physiologique. 


III. — NOTE PRÉLIMINAIRE SUR LA MORPHOLOGIE DES PAPILLES (fig. 1). 


Dès les premiers jours de notre étude sur les relations de la musculature de la langue 
avec les papilles de cet organe, nous nous sommes rendu compte du grand intérêt que pré- 
senterait un travail sur la morphologie comparée des papilles linguales chez les Reptiles 
et les Mammifères. Nous possédons, il est vrai, un mémoire récent sur la question. Il est dû 
à P.-F. SoxraG et s’échelonne sur quatre années des Proceedings of the zoological Society 
of London. L'auteur a procédé par examen minutieux de la surface de la langue d’un grand 
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nombre de Mammifères appartenant à des ordres divers, ce 
qui l’amène à donner des papilles ou de certaines catégories 
de papilles, celles du type « conique » en particulier, des re- 
présentations schématiques inaptes dans bien des cas à 
donner de ces productions une image complète. Pour se 
faire, en effet, une idée précise de la disposition des papilles, 
il est indispensable de se servir de la méthode des coupes, 
coupes transversales, complétées par des coupes longitudi- 
nales. D'autre part, il apparaît difficile de s’enfermer dans 
une nomenclature créée par les anatomistes qui étudient 
l'Homme et ceux qui étudient les animaux domestiques, et, 
si l’anatomiste comparatif doit trouver dans leurs travaux 
didactiques la base initiale de ses propres recherches, la 
nature même de ses investigations devrait l’obliger à modi- 
fier, à étendre les conceptions classiques, sinon à s'élever 
au-dessus d’elles. 

Tel serait certainement le cas de celui qui entreprendrait 
une étude sur la morphologie comparée des papilles. 

Nous voulons seulement attirer ici l’attention sur cer- 
tains faits constatés chez les différentes espèces étudiées par 
nous, ces notes préliminaires pouvant servir à l'intelligence 
du texte. 

Nous devons distinguer tout d’abord, chez certains 
Reptiles, la présence de papilles à épithélium muqueux très 
développé ; elles sont élevées (Hoplurus, Chalarodon) ou se 
raccourcissent, ayant tendance à s’accoler les unes aux autres 
(Uromastix, Tortue charbonnière). 


Parmi les papilles courtes, il en est qui  Fig:r:— Schéma 


général de la 


offrent une surface supérieure renflée, arron- morphologie 
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dans le sillon entourant la papille. fn UE 

Isolées les unes des autres, elles prennent 
parfois, vues d’en haut, un aspect plus ou 
moins conique, présentant une partie anté- 
rieure pointue et une partie postérieure élargie, 


mastix) ; C, papilles souples, non kératinisées, « fongiformes» 
{exemple : Geogale) ; D, E, papilles souples, mais présentant 
un début de kératinisation, avec chevauchement (exemples : 
Limnogale, Lacerta, Ameiva) : F, J, papilles ridiges, kératini- 
sées, libres ou inclues dans l'épithélium [Ornithorhynque (F 
et G), Ericulus, Didelphys (1, J-)]: K, L, papilles sétacées, 
comparables à des soies (Rhinolophe, Dugong). 
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, S'imbriquent les unes sur les 


et ces parties antérieures, toutes tournées dans le même sens, 
autres. C’est le cas de l’Ameiva surinamensis, du Lacerta agilis ; c'est aussi le cas, chez les 
Mammifères, du Limnogale, par exemple. Les papilles souples, fungiformes, du Geogale 
restent isolées, sans tendance à l’imbrication. 

Mais, chezl’ensemble des Mammifères, on assiste à une modification très importante des 
papilles, qui s’indiquait déjà chez certains Reptiles. De souples, elles deviennent plus ou 
moins rigides par kératinisation de leur épithélium, selon un processus que nous avons 
pu suivre chez le Limnogale mergulus. Ce sont les papilles « coniques » des auteurs, dont 
SoNNTAG (1920, fig. 15, p. 125) a donné un grand nombre de représentations schéma- 
tiques qu’il classe en groupes divers : groupe des papilles filiformes, fusiformes, triangu- 
laires, ete. Ces papilles peuvent être franchement coniques ; elles sont le plus souvent 
évidées en corolle, dont les bords apparaissent, sur les coupes transversales, en forme de 
croissant ou découpés en digitation. Ces papilles peuvent être libres, mais aussi englobées 
dans un épithélium épaissi qui ne laisse saillir que leur extrémité distale. Tel est préci- 
sément le cas qui paraît ne pas avoir été interprété par SONNTAG avec exactitude. Chez 
certaines espèces, on suit, de l'arrière à l'avant de la langue (Didelphys, par exemple), 
tous les passages entre les papilles libres et les papilles enfouies dans l’épithélium (fig. 21). 
Le cas extrême aboutit à des papilles de type sétacé, comparables à de véritables soies 
incluses dans un épithélium dense qui accentue leur caractère de rigidité. 





IV. — RECHERCHES PERSONNELLES. 
A. — Reptiles. 


Matériaux d'études (x) : Famille des Zguanidæ: Chalarodon madagascariensis PETERS 
(Mission G. PETIT, 1925-1927 ; Laboratoire d'Herpétologie) ; — Hophurus Sebæ PETERS 
(Mission G. PETIT, 1925-1927 ; Laboratoire d’Herpétologie). — Famille des Lacertidæ: 
Lacerta viridis LAUR (Laboratoire d’Anatomie comparée, n° 1928-327). — Famille des Tei- 
dæ: Ameiva surinamensis GRAY (Service du Vivarium). — Famille des Geckonidæ : Taren- 
lola mauritanica GRAY (Mission R.-Ph. Dorrrus, Maroc). — Famille des Agamidæ: Uro- 
mastix acanthinurus BELL (Laboratoire d’Anatomie comparée, n° 1928-242 ; provenant 
du Vivarium). 


Chez l'un des Iguanidés examinés par nous, le Chalarodon madagascariensis PETERS, 
on voit sur des coupes transversales intéressant la région postérieure de la langue, au centre 
de l’organe et sur la ligne médiane, une épaisse cloison musculaire à laquelle certains auteurs 
ont donné le nom de muscle vertical (verticalis). Ses éléments intriqués s’écartent au niveau 
du processus entoglosse, pour se réunir, à nouveau, au-dessous de ce cartilage, quise trouve 
ainsi entouré d’une manière d’anneau musculaire. Les faisceaux les plus externes de la 


(1) Nous faisons suivre le nom d'animaux examinés, tant pour les Reptiles que pour les Mammifères, de l'indication des 
services du Muséum qui ont bien voulu nous communiquer ces espèces, ou de leurs provenances diverses. 
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paroi du verticalis s’incurvent d’autre part ventralement, passent au-dessous des hyo- 


glosses, se redressant ensuite pour border extérieu- 
rement la masse symétrique de ces muscles, placés 
de part et d'autre de la cloison musculaire mé- 
diane. C’est la Ringmuskulatur des auteurs alle- 
mands, qui, dans le cas particulier, dessine un 
anneau incomplet. En effet, dorsalement, les fais- 
ceaux musculaires du verticalis s’irradient oblique- 
ment de dedans en dehors, pour atteindre directe- 
ment les parties latérales de l’épithélium, coupant 
la partie supérieure, déprimée, des hyoglosses. Il y a 
seulement croisement latéral entre les faisceaux 
nouis du verticalis et.les quelques fibres, en fin de 
course, qui ont contourné extérieurement les hyo- 
glosses. À ce niveau, la bande étroite des génioglosses 
remonte assez haut vers la partie supérieure de l’or- 
gane, et il y a encore intrication entre leurs faisceaux 
et les extrémités latérales de l'expansion du verti- 
calis. Ce sont les fibres de ce dernier muscle qui 
pénètrent, soit directement, soit en se relevant légè- 
rement, dans les papilles des rebords de la langue, 
les seules papilles qui, à ce niveau, soient pourvues 
de fibres musculaires striées. 





a- 





Fig. 2. — Coupe transversale de la langue du Cha- 
larodon madagascariensis PETERS hy. gl., muscle 
hyoglosse ; gen. gl, muscles génioglosses ; ent. 
os entoglosse. 


Nous constatons donc tout d’abord ici l'absence d’un système musculaire transversal 





Fig. 3. — Rebord de la langue du Chalarodon mada- 
gascariensis PETERS. 


proprement dit. Nous allons assister toutefois à 
sa formation, par l’étalement horizontal de 
l'expansion du verticalis, étalement qui précède 
son individualisation progressive. En effet, on 
voit le verticalis s'étirer, devenir plus étroit, 
puis se scinder en deux parties par l’interposition 
d’une mince cloison conjonctive (fig. 2). Cette 
cloison se prolonge dorsalement entre les deux 
parties, ici presque étalées transversalement, du 
verticalis, et qui prennent appui sur elle. 

En outre, nous voyons apparaître une autre 
lame aponévrotique, transversale cette fois, qui 
isole ventralement le système musculaire, dépen- 
dance du verticalis et qui peut être désormais 
qualifié de transversal, lame qui se prolonge 


assez loin sur les côtés et complète dorsalement l'anneau musculaire, jusqu'ici interrompu, 
qui ceinture les hyoglosses. Désormais, l'extrémité dorsale du verticalis proprement dit se 
fixe de même à cette cloison. Notons encore, à ce niveau, le très remarquable changement 
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d'orientation des muscles 
terne d 
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angue du Chalarodon. 
téresse les bords de l'organe ; B, la coup 


Fig. 4. — Coupes longitudinales de la 1 


médiane. À, la coupe in e estsagittale. 


Les coupes vont du rebord à la langue à la ligne 


$ et dont les fibres atteignent l'épithélium (fig. 2). 


faisceaux qui recoupent le transversali: 
arquable chez un Geckonidé étudié ci-dessous. 


Nous retrouverons cette disposition rem 
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Dès l’individualisation du #ransversalis, on voit des fibres qui s’en détachent pénétrer 
dans les papilles, non plus seulement latéralement (fig. 3), mais de part et d’autre de la 
ligne médiane et en se redressant. Sur certaines coupes, la disposition arciforme des fais- 
ceaux musculaires se détachant de part et d'autre de la même cloison aponévrotique mé- 
diane et s’infléchissant vers le haut est particulièrement élégante. A certains endroits, en 
outre, on voit nettement les faisceaux de la gaine externe des hyoglosses s'épanouir en gerbe 
vers la surface de la langue, recouper la masse du #ansversalis et 
atteindre l’épithélium. 6 

Signalons, en outre, l'apparition, entre l’épithélium ou plus exacte- 
ment entre un liséré conjonctif sous-épithélial, qui se précise, et le 
système musculaire transversal, d’un système musculaire longitudinal 
(longitudinalis linguæ\, qui prend, surtout sur la ligne médiane, une 
certaine épaisseur et dont les faisceaux vont se mêler à ceux du 
transversalis. Notons encore, à ce niveau, l'allongement accentué des 
papilles. D'autre part, au moment même où se manifeste l’épaississe- 
ment du système musculaire longitudinal, la pénétration des papilles 
de la région médiane de la langue par les faisceaux redressés du #ransver- 
salis devient plus rare, pour cesser complètement, et ce sont, à nou- 
veau, les seules papilles des bords de l'organe qui sont pourvues, 
abondamment, de fibres musculaires striées. 

Ces divers états de la relation entre les papilles et la musculature 
intrinsèque de la langue chez le Chalarodon madagascariensis suivant 
la région considérée sont encore contrôlés d’une manière très nette 
par les coupes longitudinales (fig. 4). 

La coupe A, qui intéresse les bords de l'organe, montre la ri- 
chesse des papilles en fibres striées, dans une région qui correspond 
exactement à la partie médiane de la coupe. Notons, en outre, que les 
fibres musculaires striées des papilles latérales que nous considérons Re Déni d'ene 
ici ne vont pas jusqu'à l'extrémité distale du stroma de ces papilles.  papille d'Hoplurus 
La coupe B montre, vers l'arrière, la progression de la pénétration des ee TE 
papilles par les fibres. Par contre, en se rapprochant du milieu de la 
langue, les coupes C et D montrent une régression des fibres musculaires striées dans les 
papilles de la région antérieure de la coupe et une accentuation de leur présence dans la 
région postérieure, À ce niveau, les fibres pénètrent plus avant dans lestroma des papilles. 
Selon la coupe E, les fibres striées se rencontrent exclusivement dans la moitié postérieure 
de la région papillaire de la langue, tandis que, sur la coupe F proprement sagittale, il est 
net que les papilles sont dépourvues de toute pénétration musculaire. 
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Il y a peu de différence entre la disposition sommairement décrite chez le Chalarodon et 
celle que nous avons constatée chez l'Hoplurus Sebæ PETERS. Notons, toutefois, que la 
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nappe conjonctive sous-épithéliale s’ordonne en couche et cloisonne, par de minces travées 
verticales, les faisceaux du éransversalis. Ce changement d'orientation des génio-glosses est 
beaucoup moins net et l'irradiation de leurs fibres n’atteint pas l’épithélium. Le /on- 
gitudinalis reste ici peu développé, et, ses faisceaux sont recoupés par les faisceaux du 
transuersalis se relevant pour pénétrer dans les papilles. 

Ces papilles, chez nos deux Iguanidés, ont un aspect comparable. Elles sont plus éle- 
vées en avant qu’en arrière et, d’une manière générale, plus hautes et plus grêles chez l’Ho- 
plurus (fig. 5) que chez le Chalarodon. Chez le Chalarodon, nous l’avons vu, les fibres mus- 
culaires striées qui pénètrent dans 
les papilles partent, tout d’abord, 
directement de l'épanouissement 
du verticalis, puis, après différen- 
ciation du #ransversalis, de ce 
système musculaire lui-même. 

Il en est exactement de même 
chez l’Hoplurus Sebæ. Le compor- 
tement des fibres musculaires 
striées à l’intérieur du stroma des 
papilles est extrêmement variable 
et intéressant à observer. Tantôt 
elles se poursuivent jusqu’au 
sommet de la papille, en occu- 
pant la presque totalité de sa ca- 
vité, tantôt elles s'appliquent tout 
contre une des parois latérales. 
Elles peuvent se bifurquer en 

Fig. 6. — Coupe transversale de la langue du Lacerta agilis LAUR. deux faisceaux à l'entrée d’une 

ess of CA Fed trmst papille et y pénétrer ainsi. Mais, 

d’autres fois, l’un des éléments de 

la bifurcation se rend à la papille voisine. Enfin la papille peut contenir deux faisceaux 

issus d’un groupe de faisceaux différents du transversalis, l'un arrivant à l'opposé de 
l’autre. 

L’extrémité distale des fibres s'achève en pointe mousse et se bifurque même, parfois 
légèrement. Ces fibres sont entourées de tissu conjonctif, et du tissu conjonctif parfois extrê- 
mement ténu s’interpose entre leur terminaison distale et l’épithélium. 
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Chez le Lacerta viridis LAUR., le muscle verticalis apparaît large, mais peu homogène, 
formant une sangle assez lâche, ventralement, au processus entoglosse (fig. 6). Parmi les 
faisceaux qui le constituent, il en est qui montent verticalement vers l’épithélium, se fixant 
sur la lame conjonctive sous-épithéliale. Notons que ce sont les éléments musculaires les 
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plus latéraux de la cloison que forme le verticalis, apparaissant par conséquent comme indi- 
vidualisés vis-à-vis dela partie interne de l'anneau des hyoglosses. D’autres, les éléments 
les plus médians de la cloison, s’entre-croisent sur la ligne médiane, au-dessus du processus 
entoglosse. D’autres, enfin, couchés dans le 
sens transversal, se mêlent aux faisceaux 
externes et internes, constituant ici une 
gaine complète aux hyoglosses, faisceaux 
qui, à leur tour, les internes vers le dehors, 
les externes vers le dedans, s’étalent trans- 
versalement. Chez cet animal, donc, le 
système musculaire transversal est consti- 
tué à la fois par des éléments musculaires 
du verticalis proprement dit et par les élé- 
ments musculaires qui réalisent l’envelop- L ie ? 
Fig. 7.— Région postérieure (racine) de la langue 

pement des hyoglosses (fig. 6). du Lacerta agilis, montrant son fébord frangé. 

La langue du Lacerta viridis offre, à ce 
niveau, une expansion latérale légèrement relevée dorsalement, pourvu d’un épithélium 
peu épais et continu, qui va peu à peu se scinder en papilles bien différenciées. 

Cette expansion (fig. 7 et 8), que nous verrons s’atténuer peu à peu et se réduire dans 
la région antérieure dé la langue à une manière de rebord d'apparence plus ou moins 
tranchant, est pénétrée par les éléments constitutifs du système musculaire transversal 
‘ (verticalis et faisceaux de l’anneau musculaire des 
hyoglosses étalés), qui s'y ordonnent plus ou 
moins radiairement et franchissent le liséré con- 
jonctif sous-épithélial pour aborder l'épithélium 
lui-même. Dès l'apparition des papilles, non seu- 
lement sur la partie supérieure de l’expansion, 
mais sur son rebord et même sa partie ventrale, 
leur stroma se trouvera abondamment pourvu 
de fibres musculaires striées. Ici donc, comme 
chez les Iguanidés, étudiés par nous et plus par- 
ticulièrement comme chez le Chalarodon, ce sont 
; les papilles du rebord de la langue qui sont, dès 
Fig. 8. — Coupe transversale de la langue du l’abord, pourvues d’une musculature striée. 

Lacerta agilis LAUR. Région antérieure à la s £ En 5 
FRE Ajoutons que les faisceaux radiaires qui 
abondent dans les expansions latérales de la 

langue sont entrecoupés par quelques faisceaux des génioglosses. 

Les papilles de la surface dorsale de la langue sont tout d’abord assez faiblement 
munies de fibres striées venant de faisceaux redressés du verticalis étalé ou, sur certaines 
coupes, des faisceaux de la gaine externe des hyoglosses. 

Sur des coupes plus antérieures, apparaît le système musculaire longitudinal, qui, 
d'emblée, acquiert une certaine extension. Il se trouve littéralement cloisonné en logettes 
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irrégulières par les travées conjonctives verticales, issues de la mince couche conjonctive 
sous-épithéliale. Ce système musculaire va s’ordonner et s’épaissir, alors que le système trans- 
versal apparaît de plus en plus lâche. 
D'autre part, les génioglosses ont ten- 
dance à se localiser plus dorsalement 
pour flanquer la partie haute de ces 
muscles ; leurs éléments s'étendent, 
cloisonnés par des travées conjonc- 
tives, en bordure ventrale de l’expan- 
sion latérale. Ils constituent ainsi un 
système de musculature longitudinale 
ventrale des expansions de l'organe, 
symétrique du système dorsal qu’on 
y rencontre et qui fait partie du grand 
muscle longitudinal de la partie su- 








5 re Us FE . % 
ms périeure de la langue. De fait, tout à 


l'extrémité des expansions latérales, 
Fig. 9. — Détail des parties latérales de la langue du Lacerta agilis, les deux systèmes se continuent l’un 





dans la région postérieure. Coupe plus antérieure que celle de la 


figure 8, montrant la transformation de la frange avec l’autre sans interruption. Sans 


vouloir préjuger de l’origine du sys- 
tème musculaire longitudinal, il n’est pas possible de ne pas attirer l'attention sur le fait 
que, chez le Lacerta viridis LAUR., le longitudinalis linguæ apparaît comme une dépen- 
dance des génioglosses. 

Par diminution progressive des faisceaux de la 
sangle ventrale du processus cntoglosse, puis par 
élimination totale, le cartilage reste, ici, assez tôt, 
isolé au-dessous du feston à convexité dorsale et 
médiane que forme la double incurvation latérale, 
symétrique, du verticalis. Avec l'apparition du 
système musculaire longitudinal, le schéma de la 
pénétration des papilles par les fibres musculaires 
striées se précise. Le #ransversalis apparaît de 
moins en moins homogène. Les faisceaux du verti- 
calis, au lieu de s’étaler, se dirigent en droite ligne 
ou obliquement vers l’épithélium, sans l’atteindre 
toujours du reste. Les faisceaux de l'élément ex- 
terne de l’anneau des hyoglosses se redressent à 








Fig. 10. — Détail des papilles du Lacerta agilis 
montrant la pénétration des fibres musculaires 


leur tour et s’épanouissent vers la surface de la avec épanouissement des fibrilles. 

langue. Ce sont eux, essentiellement, qui vont 

remplir le stroma des papilles. Faisceaux redressés du verticalis et de la partie externe de 
la gaine des hyoglosses croisent les faisceaux espacés du #ransversalis. Les premiers contri- 
buent à cloisonner à leur tour le longitudinalis, en côtoyant ou non les travées conjonctives. 
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Ainsi, chez Lacerta viridis, en arrière et en avant de la langue, les papilles latérales 
de l'organe sont pénétrées par des fibres du #ransversalis (fig. 9), dont nous connaissons 
l'origine et partiellement aussi par les fibres des gaines des hyoglosses. Vers le tiers moyen 
de la langue, les papilles de la face supérieure reçoivent exclusivement des faisceaux issus 
des anneaux musculaires constituant ces gaines. 

Si l’on infère de ce que nous avons constaté chez notre Lacerta viridis à ce qui doit se 
passer chez Lacerta muralis, on comprend qu’ARCANGELI ait pu dire que les fibres péné- 
trant dans les papilles ne viennent pas du fransversalis linguæ. Quand il écrit qu’elles 





Fig. 11. — Coupe transversale de la langue de l'Ameiva surinamensis. 


hy. gl, hyoglosses ; g. hy. gl., gaine des hyoglosses ; enf., os entoglosse. 


viennent toutes ou presque toutes des génioglosses, on s'aperçoit qu'il a fort bien reconnu 
leur origine, car la façon dont il qualifie ce génioglosse, comme un muscle entourant les 
hyoglosses, révèle qu’il assimile le génioglosse au système musculaire formant la gaine 
des hyoglosses ; ce qui est alors manifestement une erreur. Il est bon de préciser, d'autre 
part, que cette pénétration des papilles par les fibres des gaines des hyoglosses ne se produit 
que dans les deux tiers de la surface médiane de la langue. 

Les papilles de Lacerta viridis sont assez massives, à extrémité libre, d'aspect tubulaire. 

Le comportement des fibres striées à l’intérieur du stroma des papilles est encore ici 
très variable. On constate souvent un épanouissement de leurs fibrilles hors du sarcolemme, 
et ces fibrilles paraissent se fixer directement sur la membrane basale (fig. 9 et 10). C’est 
l'impression qu'avait eue ARCANGELI, et c’est ce qui a provoqué les observations critiques 
de SIMONETTA. 

D'autre part, il est tout à fait remarquable de signaler que cet épanouissement des 
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fibrilles d'un même faisceau ne se constate point seulement dans la région de sa terminaison 





Fig. 12. — Coupe transversale de la langue 
de l'Ameïva surinamensis. 


distale, disposition qui peut apparaître comme 
réalisant une plus grande étendue de la surface de 
fixation. En effet, si le faisceau se reconstitue au- 
dessous de cet épanouissement, de nouveau les 
fibrilles s’évadent, plus bas, du sarcolemme, qui 
paraît constituer, pour le faisceau entre les deux 
irradiations de fibrilles, une manière de corselet. 
Nous pouvons noter ici que l'épanouissement in- 
férieur du faisceau se produit toujours dans la ré- 
gion où il traverse les couches du transversalis 
(fig. 6, 9 et 10). 

Quoi qu'il en soit, les fibres pénètrent en 
nombre dans les papilles. Lorsque trois fibres s’y 
rencontrent à la fois, il arrive que les deux laté- 
rales convergent alors vers le sommet de l’autre. 
Cette convergence s’accentuant entre deux fibres, 
on assiste à un croisement complet très accusé. 


On remarque aussi des bifurcations des fibres, soit au niveau de leur entrée dans les pa- 
pilles, soit à leur extrémité distale. chaque élément de la bifurcation s’épanouissant alors 


en fibrilles. 

Chez l’Ameiva surinamensis, notons l’ab- 
sence assez précoce de gaines musculaires 
pour le processus entoglosse (fig. 11). Le ver- 
ticalis est large, peu condensé, et ne se diffé- 
rencie pas latéralement pour constituer la 
partie interne de l’anneau des hyoglosses. Ces 
faisceaux montent verticalement vers l’épi- 
thélium ou s’irradient obliquement à travers 
toute l'étendue de la langue. Les faisceaux 
qui constituent la partie externe de l'anneau 
des hyoglosses se dispersent obliquement en 
direction interne, se dirigeant vers l’épithé- 
lium et croisant les faisceaux obliques du ver- 
ticalis. Le système musculaire longitudinal est 
épais et cloisonné, encore ici, non seulement 
par les travées conjonctives, mais en outre par 
les faisceaux musculaires, d’une manière géné- 
rale allongés et grêles, qui se rendent dans les 
papilles (fig. 12). 








Fig. 13. — Détail d'une papille de l'Ameiva surinamensis, 
vue en coupe transversale avec la disposition des fais- 
ceaux musculaires striés. 


Ici, ces faisceaux sont issus, d’une part des éléments médians de la cloison musculaire 
du verticalis, d'autre part, pour les papilles latérales, des faisceaux irradiés du même verti- 
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calis qui est l'élément constitutif fondamental du #ransversalis, enfin, de l'épanouissement 
des faisceaux de la ceinture externe des hyoglosses. 

Les papilles de l’Ameiïva disposées en damier ont un aspect massif et trapu (fig. 13 
et 14). Leur épithélium est très épais. Leur surface est arrondie en arrière, s’étalant, en 
avant en plateaux, qui s’imbriquent les uns sur les autres. En coupe longitudinale, la partie 
antérieure de ces plateaux apparaît efflée. Plus larges que les pédicules, ils recouvrent 
aussi les sillons péripapillaires. 

Les faisceaux musculaires qui occupent le stroma des papilles ont leur extrémité dis- 
tale d'apparence tronquée ou renflée en massue, 
d’autres fois bi- ou trifurquée. Une couche de tissu 
conjonctif s’interpose parfois entre l’épithélium et 
la fibre, mais très souvent ce conjonctif se réduit 
à une lame extrêmement mince, et, chez l’Ameiva 
surinamensis, mieux encore que chez les Reptiles 
précédemment étudiés, les fibres paraissent s’insé- 
rer directement sur la membrane basale. 

C’est la partie postérieure, arrondie, des pa- 
pilles, qui est le plus abondamment pourvue de 
fibres musculaires (fig. 14). La partie antérieure, 
en plateaux terminés en pointe, est moins riche. 
Cette disposition permet à la papille un mouve- 
ment de redressement vers le haut. 

La langue du Geckonidé étudié par nous 
(Tarentola mauritanica) offre une large cloison 
médiane formant une sangle ventrale assez lâche Re A dE PA et 
pour le processus entoglosse. Il est difficile de en coupe longitudinale, montrant la disposition 
distinguer ici une portion centrale du verficalis et imbriquée de ces papilles et l'insertion postérieure 

des fibres musculaires striées. 

le faisceau de l'anneau interne des hyoglosses. Sur 

certaines coupes, il y a bien quelques faisceaux médians, se dirigeant verticalement vers 
l’épithélium; sur d’autres, il apparaît au contraire nettement que les faisceaux des par- 
ties internes de la gaine des hyoglosses se dirigent obliquement vers la partie supérieure 
de la langue et s’entre-croisent sur la ligne médiane constituant la texture même de ce 
qu’on peut appeler, pour la commodité de l'exposé, le verticalis. Les faisceaux des parties 
externes des gaines des hyoglosses s’incurvent vers le dedans sans fermer l'anneau supé- 
rieurement, mais ils se redressent, au contraire, plus où moins tardivement vers la sur- 
face dorsale de la langue. 

Le transversalis, dépendance précoce de l'expansion du verticalis, pris ici dans un sens 
général, est naturellement recoupé par le redressement ou l'orientation directe de tous ses 
faisceaux, et sesextrémités envoient des fibres à la base des papilles qui occupent les rebords 
mêmes de la langue. Des fibres ténues de la partie médiane du verticalis et issues de l’extré- 
mité des gaines des hyoglosses se rendent à la base des parilles, qui couvrent la partie 
supérieure de la langue, s’insinuant à travers le longitudinalis déjà nettement constitué. 
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Sur des coupes légèrement plus antérieures, nous assistons au dédoublement des hyo- 
glosses par pénétration oblique, progressive, de faisceaux détachés de J’anneau externe de 
la gaine de ces muscles (fig. 15). On 
obtient donc, extérieurement aux 
deux hyoglosses, deux autres masses 
musculaires dont le bord ventral 
est situé un peu plus dorsalement 
que le bord ventral des hyoglosses 
internes. Ces masses latérales sont 
encore entourées d’une gaine dont 
l'élément interne n’est qu'un dé- 
doublement de l'élément externe 
de la gaine des premiers hyoglosses 
et dont les éléments externes sont 
en continuité tant avec les faisceaux 
musculaires qui ceinturent ventra- 
lement les premières masses des 


Fig. 15. — Coupe transversale de la langue d’un Geckonidé (Tarentoa  hyoglosses qu'avec la partie externe 


mauritanisa), montrant le dédoublement des hyoglosses, les génioglosses des faisceaux qui séparent les hyo- 
redressés”(gen. gl.) : m. tr, muscle trangyersalis ; m. L, muscle lon- 12 A4 


gitudinalis. glosses médians des hyoglosses nou- 
vellement apparus. 

Les fibres de la gaine de ces derniers muscles s’'épanouissent encore dorsalement, l’épi- 
thélium coupant le système musculaire transversal. 

Chez Tarentola mauritanica, comme chez le Chalarodon madagascariensis, on assiste 
à la rencontre oblique des génioglosses vers la surface de la langue, ces muscles perdant 
leur orientation primitive. Les fais- 
ceaux verticaux des génioglosses dou- 
blent la partie externe de la gaine des 
hyoglosses dédoublés et s’irradient vers 
l'épithélium. 

Notons encore la tendance à la 
dispersion des faisceaux des hyoglosses, 
qui s’interposent dans le système mus- È 

Fig. 16. — Coupe transversale de la langue de Tarentola mauritanica, 


culaire transversal et parsèment la ‘uns ja région antérieure. Le dédoublement des hyoglosses et des 
coupe. Ils contrastent par leur gros- gaines qui les accompagnent s'accentue. Comme dans la coupe 


RÉ  drnstre- réduit des fais a . fibres musculaires striées dépendent ici des gaines 
ceaux du système musculaire longitu- 

dinal, du reste très localisé. Sur des coupes plus antérieures, on assiste à un nouveau 
dédoublement des hyoglosses. Par dispersion latérale des faisceaux, des hyoglosses les 
plus externes, par la bifurcation des faisceaux de leur gaine externe, on voit encore se 
constituer symétriquement deux nouveaux groupes des hyoglosses, et les extrémités 
dorsales des éléments de ces nouvelles gaines ont la destinée de ceux des graines pré- 
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cédentes. Ils montent vers l’épithélium, s’épanouissent en gerbe au travers du système 


transversal. 

Finalement, dans les parties les plus antérieures de 
la langue, on trouve de chaque côté quatre masses symé- 
triques de hyoglosses (fig. 16) et l’amorce d’une cin- 
quième et sixième masse latérale. Les faisceaux latéraux, 
aussi réduits soient-ils, sont cependant pourvus de leur 
gaine musculaire, dont chaque extrémité supérieure s’épa- 
nouit en gerbe vers l’épithélium. Ajoutons qu’au dédou- 
blement des hyoglosses correspond une division du nerf 
qui leur est destiné, chaque masse musculaire étant 
accompagnée de son élément nerveux. 

Ainsi, chez Tarentola mauritanica, le système mus- 
culaire transversal fournit des fibres exclusivement aux 
papilles les plus latérales de la langue, en ne redressant 
que très légèrement ses faisceaux (fig. 17). Les fibres qui 
pénètrent, et avec une intensité accrue à mesure qu’on 
s’avance vers l'avant de la langue dans les papilles de la 





Fig. 17.— Détail des papilles en bordure 
de la langue (région médiane : Tarentola 
mauritanica). 


surface supérieure de l'organe, viennent toutes des gaines de l’ensemble des muscles 





Fig. 18. — Détail d’une papille de la 
langue de Tarentola mauritanica 
(milieu de la langue, dans la région 
moyenne de l'organe). 


hyoglosses, la partie musculaire médiane de la langue, ou 
verticalis étant comprise dans cet ensemble engainant. Quant 
aux faisceaux si curieusement redressés des génioglosses, ils 
nous ont paru atteindre la même lame conjonctive sous- 
épithéliale, sans pénétrer dans les papilles. 

Quant à l’épithélium, il présente des caractéristiques 
bien différentes, selon que l’on considère la partie supérieure 
de la langue, dans la région postérieure ou antérieure de 
l'organe. 

Dans la moitié postérieure, les papilles de notre Gec- 
konidé (fig. 18) rappellent, par leur forme et le caractère 
glandulaire de leur épithélium, à l'exclusion toutefois de leur 
surface supérieure, les papilles de nos deux Iguanidés. Elles 
sont assez élevées ; leur stroma est très étroit. On ne constate, 
en général, qu’une ou deux fibres par papille, et ces fibres 
apparaissent noyées dans le tissu conjonctif. 

Vers l'avant de la langue, les papilles se raccourcissent 
considérablement et perdent peu à peu le caractère glandu- 
laire de leurs parois épithéliales (fig. 19). Plus courtes, elles 
sont aussi plus régulières, plus espacées. Les faisceaux issus 
des gaines des hyoglosses y pénètrent par trois ou quatre, 
se situant assez rarement en plein centre et n’atteignant 
pas l’épithélium supérieur. Plus souvent, elles s’accolent à la 
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paroi. Elles s'arrêtent parfois à la base des papilles ou se fixent sur le liséré conjonctif qui 
double l’épithélium, entre deux papilles voisines. 

On retrouve ici, et selon les mêmes modalités, ce que nous constations déjà chez Lacerta 
viridis, à savoir l'épanouissement des fibrilles hors du sarcolemne. 

L'Uromastix acanthinurus BELL offre, à divers titres, une disposition très différente 
de ce que nous avons constaté jusqu'ici. Sur des coupes transversales de l'arrière de la 
langue, on trouve un processus entoglosse petit, entouré d’une large zone de tissu con- 
jonctif. A droite et à gauche, une masse musculaire, envahie de ce même tissu, s’entr'ouvre 
pour épouser le processus entoglosse, sans se refermer 
au-dessus de lui et s'étale obliquement pour atteindre 
les rebords mêmes de la langue. Ce muscle se situe 
au-dessus d’un autre muscle, qu'il recouvre partielle- 
ment, et qui est étiré dans le sens transversal. Dans 
le premier, on peut reconnaître le #ransversalis, qui 
apparaît ici avec une netteté parfaite comme une 
dérivation de cette partie médiane du pourtour de 
l’entoglosse qu'on désigne sous le nom de verficalis. 
Quant aux deux masses sous-jacentes, ce sont les 
muscles hyoglosses. 

D'autre part, on assiste peu à peu, d’arrière en 
avant, à l'invasion du cartilage de l’entoglosse par 
du tissu conjonctif, qui finit par ses substituer à lui, 
pour constituer, à sa place, une sorte de noyau très 
Fig. 19. — Détail d'une papille de Tarentola dense (1) (fig. 20). Ce conjonctif diffuse du reste dor- 

mauritanica ; papille médiane de la partie aa 
antérieure de la langue. salement pour former une nappe étroite. Or, peu à 
peu, cette:nappe conjonctive se trouve envahie par 
les faisceaux du muscle, qui, dès l’abord, apparaissait bien comme l’origine du frans- 
versalis. En effet, d’oblique qu'il était, le muscle en question s'étale pour prendre 
l'orientation à laquelle il doit son nom; mais, en même temps, il entoure, d’une part, 
l'anneau qui enchâssait le processus entoglosse, d’autre part, le noyau conjonctif qui lui 
fait place et réalise une sorte de balle musculaire d'apparence arrondie (sur une coupe 
transversale), dans laquelle nous retrouvons le verticalis de certains auteurs (fig. 20,V). 
Plus en avant, une lame conjonctive horizontale déjà constatée, du reste, chez le Chalaro- 
don, l'isole du #ransversalis, lequel, sur des coupes plus antérieures encore, apparaît, sur la 
ligne médiane, comme étranglé entre la sphère musculaire centrale et le système musculaire 
longitudinal. Comme chez le Chalarodon encore, on voit apparaître une lame conjonctive 
verticale, partageant en deux le système musculaire transversal. 

Les hyoglosses se sont rapprochés de la ligne médiane (fig. 20, ky. gl). Ils épousent la 
convexité de la balle musculaire et rapprochent, au-dessous d’elle, leur bord ventral ; ils 
n’entrent jamais en contact toutefois, restant séparés par la persistance, sous forme d’une 











{1) Cette expression de « noyau » n’est naturellement valable qu’en considérant les coupes transversales de la langue. 
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traînée, du noyau conjonctif ayant succédé à l’entoglosse, entouré lui-même par quelques 
fibres grêles, dépendance du verticalis. Ces fibres, en ceinturant les hyoglosses, constituent 
à ces muscles une gaine incomplète et, là où elle existe, extrêmement ténue et comme 
atrophiée. 

Les génioglosses sont ici très développés (fig. 20, gen. gl,). Le système musculaire 
longitudinal est surtout épais latéralement. Dans certaines coupes de la moitié postérieure 








Fig. 20. — Coupe transversale de la langue d'Uromastir. 


Au centre, sorte de « balle musculaire », dans laquelle on retrouve (V) le muscle verticalis modifié de certains auteurs ; 
hy. gl, hyoglosses ; gen. gl, génioglosses. 


de la langue, il est même interrompu sur la ligne médiane et remplacé par une bande 
épaisse de tissu conjonctif. L’épithélium offre, de même, ici, un caractère particulier. 
Les -papilles sont courtes, bourrées de tissu conjonctif et à parois extrêmement épaisses. 
Dans la région postérieure de la langue et sur les côtés de l'organe, un vaste champ 
glandulaire sous-épithélial s’interpose entre l’épithélium et les faisceaux du longitudinalis. 
Ce champ glandulaire est cloisonné par des tractus conjonctifs qui zigzaguent dans la 
courbe musculaire longitudinale et qui, sur les rebords mêmes de la langue, -est cloisonnée 
par des fibres musculaires issues du #ansversalis, qui atteignent la base des papilles et se 
noient dans le tissu conjonctif qui comble leur stroma. D'autre part, nous constatons en 
outre, ici, une manière d’inclusion par les fibres du longitudinalis de cryptes glandulaires. 
Les faisceaux de ce muscle remontent çà et là, très avant, dans les tractus conjonctifs, 
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venant presque en contact avec la base des papilles. Les papilles elles-mêmes sont relati- 
vement peu développées, larges et basses, à face supérieure aplatie. 

Plus en avant, à partir de la région médiane et jusque dans l’extrémité antérieure de 
la langue, on assiste à l’épaississement de la zone glandulaire et à son extension sur toute 
la largeur de l'organe. Quoi qu'il en soit, les fibres du éransversalis se redressent pour se diri- 
ger immédiatement à droite et à gauche de la ligne médiane, vers l’épithélium. L’irradiation 
du éransversalis dans les parties latérales de la langue est intense. Ses fibres atteignent, 
malgré leur long trajet au travers des cryptes glandulaires, la base des papilles. 

Pour terminer avec cette étude rapide de la langue de l’Uromastix, nous devons insis- 
ter sur un de ses caractères les plus particuliers : l’intense développement de son système 
glandulaire sous-épithélial. D’après le matériel, mal fixé, sur lequel nous avons opéré, l'épi- 
thélium glandulaire nous a paru peu développé et localisé surtout dans le fond des cryptes, 
encombrées d'autre part de produits de sécrétion. Les débouchés de ce réseau de glandes 
sont, du reste, difficiles à apercevoir. Quoi qu’il en soit, on peut admettre qu’un développe- 
ment aussi accusé du système glandulaire dans la langue de l’Uromastix acanthinurus BELL 
est en relation avec le régime essentiellement végétarien de l'animal, vivant dans des 
contrées désertiques. Il est probable qu'il englobe de mucus les éléments végétaux coriaces 
dont il fait sa nourriture. L'un de nous, ayant observé des Uromastix en train de manger, a 
pu noter qu’ils «promènent» leurs aliments un certain temps dans sa bouche avant de les 
déglutir. 


En résumé, on peut dire que les faisceaux se rendant dans le stroma des papilles 
proviennent : 

1° Chez le Chalarodon madagascariensis PETERS : 4. du #ransversalis étalé (papilles 
latérales et papilles situées de part et d’autre de la ligne médiane) ; b. des génioglosses après 
le changement d’orientation de ces muscles ; 

29 Chez l'Hoplurus Sebæ PETERS : du fransversalis à l'exclusion de tout autre muscle; 

30 Chez Lacerta viridis LAUR. : a. du fransversalis, complexe musculaire formé par des 
éléments du verticalis étalé et des faisceaux du bord supérieur de la gaine des hyoglosses ; 
b. des faisceaux des gaines externes des hyoglosses ; 

49 Chez Ameiva surinamensis GRAY : a. du verticalis proprement dit et du verticalis 
étalé (éransversalis) ; b. des gaines externes des hyoglosses ; 

5° Chez Tarentola mauritanica GRAY : a. du verticalis proprement dit (rarement) ; 
b. du transversalis (papilles latérales exclusivement) ; c. des gaines externes des hyoglosses 
(essentiellement) ; 

60 Chez Uromastix acanthinurus BELL : a. du transversalis (papilles latérales et papilles 
situées de part et d'autre de la ligne médiane). 





B. — Mammifères. 


Matériaux d'étude : T. MONOTREMATA : Ornithorhynchus anatinus SHAW (Laboratoire 
d’Anatomie comparée, n° 1879-127). 
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IT. MARSUPIALIA : Didelphys sp. (Laboratoire d’Anatomie comparée); Trichosurus 
vulpecula KERR. (Laboratoire d’Anatomie comparée, n° 1924-30). 

III. INSECTIVORA : famille des Centetidæ; sous-famille des Centetinæ: Ericulus (Echi- 
nops) Teljairi Telfairi MARTIN (Mission G. PErir, Madagascar, 1925-1927) : Hemicentetes 
semi-Spinosus CUuv. (Laboratoire d’Anatomie comparée) ; sous-famille des Oryzoryctinæ : 
Oryzoryctes talpoides G. GRANDIDIER et G. PErir (Mission G. PErir, Madagascar, 1923- 
1927) ; Limnogale mergulus F. Major (Mission G. PErir, Madagascar, 1925-1927) ; Geogale 
aurita À. MiLNE-EDWARDS et A. GRANDIDIER (collection G. GRANDIDIER). — Famille des 
Soricidæ: Sorex sp. (faune française, Laboratoire d’Anatomie comparée, n° 1926-1017). 

IV. CHrroPTERA : Pteropus rufus rufus E. GeorFrroy (Mission G. PEriT, Madagascar, 
1925-1927) ; Rhinolophus hipposideros hipposideros BECHSTEIN (G. GOUSSEF coll. et ded., 
France [Sud-Ouest]); Chærophon (Lophomops) migri HaTr (Mission saharienne 
Augiéras-Draper, V. BESNARD et TH. MoNoD co/l., Bourem [Niger]). 

V. RODENTIA : Ctenodactylus gundi PALLAS (Service du Vivarium du Jardin des 
Plantes [Sud algérien] ; Jaculus jaculus (L.) (même provenance [Sud algérien]). 
VI. EDENTATA : Dasypus sexcinctus LINNÉ (Laboratoire d’Anatomie comparée). 

VII. PHOLIDOTA : Manis javanica DESM. (Laboratoire d’Anatomie comparée). 

VIII. SIRENIA : Halichore Dugong ErxL. (Mission G. Perir, Madagascar, 1926-1927). 

IX. LEMUROIDEA : Müicrocebus murinus PALLAS (Mission G. PETiT, Madagascar, 
1925-1927) ; Hapalemur simus GRAY (?) (Mission G. PEriT, Madagascar, 1925-1927). 


Dans la partie de ce travail consacrée aux Reptiles, nos désignations des muscles de 
la langue s'accordent avec celles des auteurs et notamment du plus récent ayant écrit sur 
la question (S.A.SEWERTZOFF, 19209). En ce qui concerne les Mammifères, nous n’insisterons 
que sur les espèces chez lesquelles nous avons constaté la présence de fibres musculaires 
striées dans les papilles linguales. Contrairement à ce que l’on constate chez les Mammi- 
fères supérieurs, un certain nombre de Mammifères inférieurs nous ont offert une muscu- 
lature intrinsèque topographiquement et morphologiquement superposable à celle des 
Reptiles. Il ne paraît pas y avoir cependant concordance entre la nomenclature des muscles 
intrinsèques, telle qu’elle est indiquée par les auteurs chez les uns et chez les autres. La 
question du raccordement de cette musculature nous apparaît comme un travail à réali- 
ser, des plus importants, qu'il n’est même pas possible d’esquisser dans ce mémoire dont 


le sujet est bien défini. 


Ornithorhynchus anatinus Saw. — Nous n'avons malheureusement pas eu à notre 
disposition la partie la plus postérieure de la langue de cette espèce, qui devait être cepen- 
dant la plus intéressante à considérer au point de vue où nous nous plaçons ici. Quelques 
coupes transversales et sagittales de la partie antérieure de la langue nous ont révélé la 
présence de papilles espacées, à épithélium très épais, papilles du type conique, aiguës, 
kératinisées, la partie recouverte de kératine étant plus épaisse et plus développée du côté 
interne, ce qui tend à donner à la partie distale de ces papilles l'aspect d'une griffe. La 
couche conjonctive sous-épithéliale est large et ses tractus cloisonnent une épaisse région 
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glandulaire, véritable coussinet glandulaire, où sont noyés les faisceaux du transversalis. 
La partie supérieure du longitudinalis est réduite. Dans la région examinée par nous, 









Fig. 21. — Schéma montrant la disposition des papilles kératinis 
à l'avant (A) de la langue. La ligne pointillée représente la surface de l'épithélium. On voit, à 
incluses dans l'épithélium. 


modifications de l'arrière ‘(P) 
avant, les papilles kératinisées, 


aucune fibre du système musculaire transversal n’atteint la couche conjonctive sous-épi- 
théliale. 

Chez le Didelphys sp., les papilles sont du type corolliforme présentant, grâce à un 
évidement de la pulpe centrale, cornée mais 
friable, et à la plus grande résistance des pa- 
rois, une couronne irrégulièrement effilochée 
de longs filaments cornés. Sur la partie an- 
térieure de la langue les papilles sont noyées 
dans l’épithélium et petites; vers le milieu, 
elles sont hautes et bien dégagées, enfin, sur ja 
partie postérieure, basses et fortes (fig. 2x). 
Nous reviendrons pius loin sur cette disposi- 
tion. La couche conjonctive sous-épithéliale 
reste mince, mais oppose une limite infran- 
chissable aux longs faisceaux d’une fransversalis 
qui s'irradie dans tout l'organe. Ces fais- 
ceaux, en groupes, cloisonnent d’une manière 
Fig. 22. — Détail de deux papilles du Didelphys, en bor-  ASSeZ diffuse latéralement et d'une manière 

dure de la partie antérieure de la langue, montrant la parfaitement régulière dorsalement, le puissant 
pénétration et le mode d’aboutissement des faisceaux à : E # 
striés. système musculaire longitudinal. Ils se fixent 
sur la couche conjonctive sous-épithéliale. 
Toutefois, dans la partie antérieure du tiers moyen de la langue, et latéralement, nous 
avons pu noter la présence des fibres musculaires franchissant cette barrière conjonctive 
et s'arrêter à la base des papilles, où se terminer dans le conjonctif qui encombre leur 
stroma (fig. 22). 
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La langue du Phalanger renard (Trichosurus vulpecula KERR) offre un épithélium 
très épais, à papilles du type conique et corné. Une puissante masse musculaire trans- 
versale s’irradie latéralement, se redresse dorsalement, aboutit à la couche conjonctive 
sous-épithéliale. Les fibres s’y fixent en s’épanouissant, surtout sur les côtés de l'organe ; 
mais sur aucune de nos coupes nous ne les avons vues atteindre l’épithélium. 


Parmi les Insectivores, la familie des Centetidæ, dont tous les représentants, à l’excep- 
tion du Potamogale, genre africain, 
sont particuliers à Madagascar, 
nous retiendra plus longuement. 
Les diverses espèces examinées au 
point de vue où nous nous pla- 
çons ici nous ont, en effet, fourni 
d'intéressants résultats. Tout 
d’abord, chez Ericulus (Ech- 
nops) Telfairi MARTIN, on cons- 
tate la présence d’une partie 
musculaire médiane scindée en 
deux moitiés par une mince lame 
conjonctive verticale ; elle est très 
comparable à ce que sont les hyo- 
glosses chez les Reptiles. Ces 

. muscles se trouvent dominés par 
une succession d’arceaux muscu- 
laires à convexité dorsale, curieu- 
sement constitués de fibres en- 
tre-croisées et entre lesquels, sur : 
la ligne médiane, se poursuit 


une mince traînée conjonctive. fig. 23. — Partie postérieure de la langue d'Ericulus (Echinops) Teljairi 

ôté élé Marris. La pénétration des faisceaux musculaires striés est intense, et 
Sur les cotés, les BHQUE er paraissent comme « sertis » dans l'épithélium (+). Les papilles 
plus ventraux des faisceaux entre- subissent une amorce de kératinisation. 


croisés poussent des prolonge- 
ments en gerbe, vers l’épithélium, tout en gardant leur orientation oblique (fig. 23). 

Toutefois, peu à peu, les faisceaux arciformes les plus dorsaux, au lieu de s’incurver 
vers le bas, s’incurvent dorsalement et s’irradient latéralement. Il se constitue ainsi un 
puissant système musculaire transversal extrêmement complexe. 

D'autre part, sur des coupes intéressant la partie postérieure de la langue, on voit 
deux petites masses musculaires, flanquant ce que nous avons appelé les hyoglosses et 
qu’une mince lame conjonctive sépare d’une autre masse musculaire, se continuant sans 
interruption avec la couche du Zongitudinalis. Cette séparation conjonctive paraît être 
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temporaire. Sur des coupes immédiatement antérieures, ces deux masses musculaires n’en 
font plus qu'une. Elles sont assimilées aux génioglosses externes, remontant sur les 
côtés de la langue et donnant l'impression 
déjà eue chez le Lacerta viridis, par exemple, 
que le système du longitudinalis n’est qu'un 
de leurs dérivés. 

Sur la surface supérieure de la langue, 
l’épithélium est épais; les papilles cylindriques 
et cornées offrent, vues en coupe transversale, 
un évidement cupuliforme distal, dont les 
bords offrent, sur les coupes, l’aspect d’un 
croissant aux deux branches tournées vers 
le haut et légèrement orientées vers le de- 
dans. La couche conjonctive sous-épithéliale 
est mince, mais continue, et ses travées cloi- 
sonnent les faisceaux du longitudinalis. Ici 
encore, chaque travée conjonctive est accom- 
pagnée de faisceaux redressés du fransver- 
salis, qui, parfois, se bifurquent pour englober eux-mêmes des noyaux du système longi- 
tudinal. Ces faisceaux ainsi redressés, et parfois fort élégamment, atteignent ou n’at- 
teignent pas la couche conjonctive 
sous-épithéliale ; sur le tiers médian 
de l’organe, ils la franchissent excep- 
tionnellement pour entrer en contact 
avec l’épithélium et pénétrer dans 
les papilles (fig. 24). 

Sur les bords de la langue, par 
contre, de très nombreux et gros 
faisceaux traversent la couche con- 
jonctive et pénètrent à plusieurs 
dans les papilles non plus évidées en 
cupule, mais plutôt fongiformes 
(fig. 23). On les'voit se diviser à l’in- 
térieur des papilles ou se bifurquer 
avant d'y arriver, l’un des faisceaux 

Le à 5 Fig. 25. — Détail des papilles de la région postérieure de la langue du 
pénétrant dans une papille, l’autre Limnogale mergulus F. Mayor. Les papilles sont allongées, recourbées 
dans une papille voisine. On assiste parallèlement à la surface de la langue et se recouvrent les unes les 

= autres ; elles subissent un début de kératinisation, La pénétration 
aussi à la convergence, vers le SOM- des fibres musculaires striées est intense. 
met des papilles, de fibres ayant 
jusqu'alors côtoyé les parois. Mentionnons, en outre, ici un fait tout à fait digne de 
remarque et qu’indique bien la figure 23. Les faisceaux striés ne se fixent point seulement 
ici sur la membrane basale de l’épithélium, mais pénètrent littéralement et très avant dans 





ratinisation des papilles est complète. Notonsla raréfaction 
des fibres musculaires striées. 
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cet épithélium épaissi. Dès qu'on quitte, pour aller vers l'avant, la partie strictement pos- 
térieure de la langue de l'Ericulus (Echinops) Telfairi, l'épithélium des côtés de l'organe 
se revêt de papilles cylindriques, cornées, cupuli- 
formes et ne tarde pas à prendre le caractère d’un 
revêtement continu (fig. 24). Le phénomène de péné- 
tration des fibres striées dans le stroma des papilles 
s’estompe, ces fibres entrant seulement en contact 
avec l’épithélium. A partir de ce niveau, on constate 
que toute pénétration de faisceaux dans les papilles 
de la surface de la langue a cessé. 

Chez l’Hemicentetes semispinosus CUuv., la muscu- 
lature intrinsèque s'écarte assez nettement de la 
disposition notée ci-dessus chez l'Ericulus, se rappro- 
chant par contre de celle que nous indiquerons tout 
à l'heure chez le Limnogale. Les papilles, à épithélium 
très épais, sont cylindro-coniques, à extrémités effilées 
et recourbées en arrière, parallèlement à la surface 





“es Fig. 26. — Coupe transversale d'une papille 
de la langue, et présentent une kératinisation des de Limnogale mergulus F. MAJOR 


couches supérieures, qui ont, du reste, une tendance 

marquée à enrober les papilles. De nombreuses fibres striées, d'apparence grêle, seg- 
mentent l’'épais système musculaire longitudinal, recouvrant lui-même une zone glandulaire, 
traversent une couche conjonctive sous-épithéliale assez mince et pénètrent, le plus 





souvent isolément, dans le stroma des papilles (fig. 25)- 

Le Limnogale mergulus F. MAJOR, ce curieux 
Insectivore adapté à la vie aquatique, localisé sur 
les hauts plateaux et la région intermédiaire orientale 
de la Grande Ile, offre une langue dont la muscula- 
ture, vue en coupe transversale, réalise un schéma 
beaucoup plus simple que la musculature de l’Ericulus 
précédemment étudié. 

Un muscle, pair, médian (hyoglosses) redresse, 
dans sa partie dorsale, ses faisceaux qui, de longitu- 
dinaux, prennent une orientation verticale et parti- 
cipent à la constitution d'un système musculaire 
transversal étalé et latéralement épanoui. Sur la 
ligne médiane, une amorce de cloison conjonctive 














Fig. 27. — Coupe transversale du bord > à SE 
de la langue de Limnogale mergulus F. Major.  SCinde ce système en deux parties. Sur les côtés des 


hyoglosses, se voient deux fortes masses musculaires 
(génioglosses), dont la partie dorsale est pénétrée et cloisonnée par les faisceaux irradiés du 
transversalis, et qui se continuent directement avec le système musculaire longitudinal. 
Le découpement de ce dernier muscle, dans l’ensemble très épais, s'effectue, de même, 
dans la partie supérieure de la langue, par les faisceaux redressés du #ransversalis. Notons, 
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sous la couche du longitudinalis, un champ glandulaire dont les éléments sont enveloppés 
par les faisceaux du fransversalis. 

La nappe conjonctive sous-épithéliale, assez épaisse, est fréquemment traversée par 
de gros faisceaux musculaires de ce dernier muscle, qui se rendent dans les papilles. Celles- 
ci (fig. 26)sont essentiellement du type fongiforme. Notons en arrière, et sur la ligne 
médiane, la présence d’une grosse papille charnue du type caliciforme (circumvallate papilla 
des auteurs anglais) portant de nombreux corpuscules du goût. En progressant d’arrière en 
avant, les papilles du Limnogale, dont la partie libre est dirigée horizontalement, ont les 
parties superficielles de leur épithélium revêtues d’une mince assise cornée (fig. 27). Sur 
quelques coupes, on assiste à la constitution des papilles cupuliformes et aux transforma- 
tions progressives des papilles fongiformes en ce type de papille cornée et cupuliforme qui 
prédomine non seulement chez l'Ericulus, mais chez tous les Mammifères examinés jus- 
qu'ici. Dans l’épithélium de la partie 
supérieure de ces papilles, et assez 
près de la surface, on voit se constituer 
un petit noyau corné autour duquel se 
déposent concentriquement, aux dépens 
de l’épithélium, une série de couches de 
même nature (fig. 28). La partie épithé- 
iale superficielle et médiane de la pa- 
ille est englobée dans ce processus, et 
e noyau primitif, grossi des couches 





Fig. 28.— Schéma montrant le processus de kératinisation 
des papilles chez le Limnogale mergulus (de gauche à droite). 
n, petit noyau corné autour duquel vont se disposer concentrique- concentriques suraj outées, affleure à 


ment des couches de même nature. Ce noyau tombe en laissant l'évi- : 
dementcaraetéristique des papilles da Nconiquestetteunilitoomess, la suce devlalpapile (fe. 128) 40e 


centre kératinisé tombe, laissant l'évi- 
dement médian, cupuliforme, précédemment noté. Dans le fond de la cupule se cons- 
tituent d’autres assises cornées. 

Quoi qu'il en soit, les faisceaux dépendant du #ransversalis pénètrent dans ces papilles 
tantôt isolés, tantôt à plusieurs, tantôt médians, tantôt accolés à une des parois, se termi- 
nant très près de la membrane basale dans le conjonctif qui occupe le stroma. Ici, les pa- 
pilles dela surface dorsale de la langue sont, aussi bien que leslatérales, largement pourvues 
de fibres striées (fig. 26. et 27). 

La langue du Geogale aurita A. M.-Epw. et A. GRANDIDIER, petit insectivore mal- 
gache, à allure de Soricide, est intéressante, à son tour, au point de vue où nous nous 
plaçons ici. 

La musculature de la partie médiane de la langue se compose de faisceaux transversa- 
lement étalés, entrecoupés de faisceaux verticaux qui proviennent du redressement des 
hyoglosses abandonnant leur orientation horizontale. Le transversalis proprement dit se 
relève latéralement pour accéder à l’épithélium des rebords de la langue, mais on suit 
parfaitement jusqu’à la surface dorsale de l'organe les faisceaux verticaux des hyoglosses. 
Ceci se constate tout en arrière de la langue. Plus en avant, le #ransversalis s'ordonne, 
comme chez notre Ericulus, en couches concentriques s’intercalant étroitement avec les 
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faisceaux verticaux des hyoglosses. De ces traînées de fibres verticales se détachent sur 
le côté des prolongements obliquement dirigés vers le bas et vers le dehors, tandis que 
dorsalement se voit toujours la remontée vers la surface dorsale des travées verticales. Plus 
en avant encore, le #ransversalis envahit, aux dépens des hyoglosses redressés, toute la par- 
tie centrale de la langue. Sur la ligne médiane, il est divisé en deux par une mince cloison 
aponévrotique à portée de laquelle il s’irradie obliquement vers le haut et latéralement, 

Le muscle longitudinalis est largement cloisonné par les faisceaux du fransversalis. 
Il est épais dorsalement, dans l’angle formé par l’obliquité de la partie supérieure de ce 
dernier muscle. Peu à peu cette portion médiane du longitudinalis se concentre en un gros 
noyau musculaire bien encadré par les fibres montantes du #ansversalis. Accentuant son 
individualisation, ce noyau s’entoure d’une 
véritable gaine formée aux dépens des fibres 
du fransversalis, doublée d’une mince enve- 
loppe aponévrotique, et constitue un #uscu- 
lus longitudinalis impar. 

Tout en arrière, les papilles, à épithélium 
épais et non kératinisé, rappellent celles du 
Limnogale. La couche conjonctive sous- 
épithéliale est très mince et fréquemment 
traversée, immédiatement de part et d’autre 
de la ligne médiane, par des faisceaux verti- 
caux issus des hyoglosses qui cloisonnent le 
longitudinalis et, latéralement, par les fais- 
ceaux épanouis des travées supérieure et 
PANNE LRRRENRS ISERE ES RUE Fig. 20. — Papilles latérales, kératinisées, de la langue 
et à gauche du milieu de la langue deux de l'Oryzoryctes talpoides G. GRAND. et G, PTIT. 
grosses papilles du type caliciforme (circum- £ 
vallate). Plus en avant on assiste, et d’abord sur la surface supérieure de la langue, à la 
kératinisation des papilles, qui acquièrent une forme cylindrique et l'aspect cupuliforme 
déjà signalé. Dès ce moment, la pénétration des fibres musculaires striées dans les papilles 
de la région médiane de la langue se raréfie, et le phénomène se localise peu à peu latéra- 
lement. 

Sur une même coupe, en effet, on peut reconnaître le passage entre quelques 
papilles fongiformes, souples, persistant sur les côtés de l'organe, pénétrées par les fibres 
musculaires, les papilles subissant un commencement de kératinisation et les papilles 
cylindriques, cupuliformes, dont l'épithélium s’est épaissi considérablement et qui n'ac- 
cueillent plus que quelques fibres dans leur stroma restreint. 

Tout en avant, enfin, les papilles, noyées dans la couche épaissie de l’épithélium, ac- 
quièrent, à nouveau, un aspect différent. Elles prennent, espacées les unes des autres, 
cet aspect sétacé que nous retrouverons chez quelques autres Mammifères. 

A ce stade et à ce niveau, les fibres musculaires striées s'arrêtent toutes à la couche 
conjonctive sous-épithéliale, continue et très dense. 
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Chez l’Oryzoryctes talpoides G. GRANDIDIER et G. PETIT, nous noterons à nouveau, du 
point de vue musculaire, la continuation directe entre les génioglosses externes et le sys- 
tème du longitudinalis, le cloisonnement complet de ces 
génioglosses et de leur partie périphérique (Jongitudinalis) 
par les fibres étirées du éransversalis, fibres d’autant plus 
grêles qu’elles sont plus ventrales. Du point de vue des pa- 
pilles, nous constatons encore ici que les bords de la langue 
et la partie postérieure de l’organe sont munis de papilles 
molles, du type fongiforme. Elles sont pourvues de fais- 
ceaux striés provenant du système musculaire transver- 
sal. Sur la surface dorsale de la langue, les papilles sont 
cornées et cupuliformes et elles-mêmes pénétrées par des 
fibres striées de même origine. Chose assez rare, la péné- 
tration se manifeste dans les papilles occupant la ligne 
médiane de l'organe elle-même. Nous notons chez cette 
espèce l’élégante incurvation des faisceaux du #ransver- 
sais, qui, alors qu’ils s’orientent obliquement vers la 
ligne médiane, se retournent vers le dehors pour atteindre 
les papilles des régions les plus extérieures de la surface de 
la langue. Il est en outre remarquable que la présence des 
fibres musculaires striées se retrouve avec une certaine 
fréquence, assez en avant, dans les papilles, latérales sur- 
Fee Panel Léctnnes. tout (fig. 29), chez lesquelles persiste un stroma étroit 


de la langue de Sorex. On voit nette. malgré l’épaississement très notable de l'épithélium. 
ment, dans la couche conjonctive sous- 

épithéliale, les fibres musculaires striées, 

comprimées et dégénérées. +5 








Une Musaraigne de France (Sorex sp.) présente une ample irradiation du /ransversalis, 
dont les faisceaux pénètrent latéralement, 
et assez rarement d’ailleurs, dans le stroma 
peu profond de papilles cylindriques, à épi- 
thélium épais et de type cupuliforme. On 
assiste ici au passage à la langue typique des 
Mammifères : la couche conjonctive sous- 
épithéliale s’épaissit et agglomère les papilles 
enune sorte de tapis, en enlevant aux papilles 
leurs mouvements propres. 

Chez le Sorex, on trouve encore des 
restes de la musculature des papilles, mais 
leurs fibres sont étranglées et très raré- pig. 31.— Coupe transversale de Îa langue du Pleropus rujus 
fiées par le développement du tissu sous- #2, montrant l'inclinaison des papilleset la fixation, à leur 


ee base, des fibres musculaires striées (bord de la région posté 
épithélial (fig. 30). rieure de l'organe). 
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Chez les Chiroptères, étudiés par nous, le phénomène qui nous intéresse ici se mani- 


feste, de même, avec une grande ampleur. La 
langue du Pteropus rufus rufus est particulièrement 
intéressante à divers titres. 

Dans la région postérieure, on trouve, sur la 
ligne médiane, des papilles à épithélium épais, rap- 
pelant le type fongiforme ; celles de la région la- 
térale, inclinées vers le dedans, sont imbriquées 
les unes sur les autres (fig. 31) ;: le stroma de 
toutes ces papilles est encombré de fibres muscu- 
laires striées provenant de faisceaux redressés. 
Ces fibres sont bi-, trifurquées ou convergent les 
unes vers les autres au sommet de la papille. Elles 
atteignent l'épithélium sur lequel, en plusieurs en- 
droits, elles donnent l'impression de se terminer 
directement. 

Parfois, étant données l’obliquité et la forte 
inclinaison des longues papilles, les faisceaux 
musculaires qui remontent perpendiculairement 
la surface supérieure de la langue ne s’arquen 
pas en pénétrant dans les papilles en question et 
aboutissent directement sur la membrane basale de 
l’épithélium de leur face supérieure. 

Plus en avant, on assiste à l’épaississement 
progressif de l’épithélium, dont les assises superfi- 
cielles se kératinisent (fig. 32, A-B), et au dévelop- 
pement de la couche conjonctive sous-épithéliale. 
A ce niveau, les faisceaux ascendants du #ansver- 
salis atteignent ce tissu conjonctif, le pénètrent, 
mais ne le franchissent pas toujours pour aboutir 
à l’épithélium. La pénétration par les fibres mus- 
culaires striées est désormais réservée surtout aux 
papilles des côtés de la face supérieure de la langue 
et des rebords de l'organe. 

Sur des coupes plus antérieures encore, la 
kératinisation des papilles de la région moyenne 


# & 














Fig. 32. — Type de papilles du Péeropus rufus rujus. 


A, papille de la région antérieure, en coupe trans- 
versale ; B, papille de la même région, en coupe 
longitudinale; C, papilles de la région postérieure de 
la langue, en coupe longitudinale. Ces papilles, kéra- 
tinisées, portent une phanère d'aspect onguéal. 
Noter la curieuse implantation d’une papille sur le 
pédicule de la papille précédente. 


de la langue s’intensifie. Par un processus identique à celui que nous avons décrit som- 
mairement chez Limnogale mergulus, ces papilles, à épithélium progressivement épaissi 
et qui avaient conservé un aspect voisin du type fongiforme des auteurs, se transforment en 
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papilles cupuliformes. Dès qu’on s’écarte légèrement de la ligne médiane, les cupules des 
papilles apparaissent asymétriques, en ce sens que la bordure interne, en croissant, est 
plus élevée que la bordure externe. Le caractère s’accentue sur les papilles plus latérales, 
déjà plus longues, inclinées vers le dedans. Leur surface supérieure est très légèrement 
concave, dominée, en coupe transversale, par la puissante saillie du croissant externe. 
Elle ne tarde pas à constituer un plan oblique de bas en haut et de dedans en dehors, cepen- 
dant qu’une phanère cornée extrêmement aiguë s'implante à la manière d’un ongle ou 
mieux d’une griffe dans le sommet même du rebord interne, très surélevé, de la papille 
(fig. 32, C). Ces différenciations des papilles en relation avec le degré et le caractère de 
kératinisation de l’épithélium 
se voient sur la même coupe et 
s’accusent sur des séries de 
coupes immédiatement anté- 
rieures. À ce niveau, la péné- 
tration des papilles par les 
fibres striées perd de l’ampleur 
précédemment constatée, mais 
persiste encore latéralement. 
Les papilles d'aspect on- 
guéal atténuent ce caractère 
si remarquable dans la région 
qui précède immédiatement la 
languette qui, distalement, 
prolonge l'organe. Mais il est 


intéressant de noter que le 


Fig. 33. — Coupe longitudinale dans la partie médiane de l'appendice terminal re 6 
de la langue du Pteropus rufus rufus. sens d'orientation de la table 





supérieure de ces papilles est 
inversé et que la saillie qui la surmonte se situe du côté extérieur de la langue. 

Toutefois, les coupes longitudinales effectuées dans l’appendice terminal de la langue 
du Pteropus rufus rufus nous ont permis de constater, avec une ampleur jusqu'alors iné- 
galée, et dans la région proximale, la présence de grosses papilles onguéales, dont le long 
prolongement kératinisé est tourné vers l'arrière. Ces grosses papilles ne sont pas pour- 
vues de fibres musculaires striées. Mais les papilles des côtés et du milieu de l’appendice 
sont nettement pourvues de fibres musculaires striées, dépendant ici non point du #ans- 
versalis, mais du longitudinalis (fig. 33). 

Après l'examen de la langue d’un Chiroptère aussi essentiellement frugivore que le 
Pteropus rufus rufus, il était intéressant d’effectuer des coupes dans la langue d’un Micro- 
chiroptère. Nous nous sommes tout d’abord adressés à une Chauve-Souris du Niger : Chæ- 
rophon (Lophomops) nigri HATT. 

Sans vouloir insister sur la disposition de la musculature intrinsèque de la langue de 
cet animal, notons, toutefois, le redressement des fibres de la plus grande partie des hyo- 
glosses, remontant, en grêles faisceaux, vers la surface de l’organe. Cependant la partie la 
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plus interne de ces muscles s’orientant tout autrement, et tout en se redressant, elles aussi, 
s'infléchit vers le dedans en direction transversale pour former une masse musculaire cen- 


trale, séparée en deux parties par une 
mince traînée conjonctive. 

Les génioglosses externes passent 
sans interruption au système muscu- 
laire longitudinal des parties latérales 
supérieures et de la partie dorsale de 
l'organe. Le muscle longitudinalis se 
trouve finement cloisonné supérieure- 
ment par des fibres issues directement 
des hyoglosses, sans passer par l’éta- 
lement d’un #ransversalis. À ce niveau, 
l'épithélium est assez épais, continu, 
dont les assises supérieures subissent 
un commencement de kératinisation. 


Au milieu de la langue, se voient, 
dans cette région postérieure de l'or- 
gane, deux papilles caliciformes, symé- 





Fig. 34. — Papilles kératinisées, ici franchement coniques, d’un mi- 
crochiroptère : Chærophon (Lophomops) nigri HATT, avec fibres 
musculaires striées. 


triques, riches en bourgeon du goût. 

Les autres papilles, espacées, très courtes, apparaissent comme de légers renflements de 
l'épithélium. Les fibres musculaires, issues des hyoglosses redressés, se heurtent à une 
couche peu épaisse et peu dense de tissu conjonctif sous-épithélial, qu’elles ne franchissent 





Fig. 35.— Détail des papilles de Rhino- 


lophus ; bordure de la langue, région 
postérieure. 


qu’exceptionnellement, dans le voisinage immédiat de la 
ligne médiane pour entrer en contact avec la membrane 
basale. 

Plus en avant, le schéma de la musculature intrin- 
sèque subit d’intéressantes modifications. Nous assistons 
à la constitution d’un système musculaire occupant le 
tiers supérieur de l'organe, représentant un #ansversalis 
dont les faisceaux s'épanouissent en gerkes à partir du 
raphé aponévrotique médian, tandis que, dans les deux 
tiers inférieurs de la langue, les hyoglosses s’irradient laté- 
ralement et cloisonnent directement, entre leurs faisceaux 
parallèles où la bifurcation de leurs faisceaux, la masse 
des génioglosses externes. : 

Désormais, ce sont les fibres irradiées du #ransver- 
salis qui se rendent à l’épithélium, dont les papilles cy- 
lindriques ont tendance à prendre un aspect sétacé. La 





pénétration des fibres se constate surtout latéralement (fig. 34). 
Chez un Rhinolophe de la faune de France, nous constatons la présence d’un épithé- 
lium très épais, à papilles cylindriques et cupuliformes, surtout en arrière. Le tissu con- 


Source : MNHN, Paris 


126 W. BESNARD ET G. PETIT 


jonctif sous-épithélial est très mince, et les faisceaux du longitudinalis sont presque en 
contact avec l’épithélium. 

Les fibres d’un #ransversalis irradié latéralement et redressé médialement atteignent 
la base des papilles, s’arrêtant sur la membrane basale. Plus en avant, c’est seulement 
dans les parties latérales de la langue que les papilles sont pourvues de fibres muscu- 
laires (fig. 35). 


* 
x * 


Les deux Rongeurs examinés par nous [Cfenodactylus gundi PALLAS et Jaculus jacu- 
lus (L.)] ne nous donnent aucun résultat au point de vue de notre étude. 

Chez le Cténodactyle notamment, nous constatons un épithélium épais, une couche 
conjonctive sous-épithéliale large, un #ransversahis peu différencié, dont les fibres divergentes 
sont noyées dans l’épaisseur du longitudinalis. En de très rares endroits, les fibres grêles 
du #ransversalis s'insinuent dans la couche conjonctive sous-épithéliale, sans parvenir à l'épi- 
thélium. Plus souvent, leur extrémité distale s’incurve et s’allonge au-dessous d’elle. 


* 
CRE 


Même résultat négatif chez un représentant de l’ordre des Edentata (Dasypus sexcinc- 
tus L.) et un représentant de l’ordre des Pholidota (Manis javanica DESM.). 

La langue du Dasypus sexcinctus offre des papilles cylindriques, kératinisées, cupuli- 
formes, à rebord tantôt symétrique, tantôt présentant un développement plus accusé d’un 
côté ou de l’autre. Latéralement, il en est qui sont franchement coniques, à sommet aigu. 
Dans la région médiane de la langue et surtout latéralement, apparaissent des papilles 
kératinisées dont les bords de la cupule, en forme de collerette découpée, sont multifides, 
présentant, sur les coupes transversales, trois digitations courtes et pointues. La couche 
conjonctive sous-épithéliale est particulièrement épaisse. Le cloisonnement du système 
musculaire longitudinal ne se fait point ici, comme dans le plupart des cas, par faisceaux 
grêles du #ransversalis, maïs par de puissants faisceaux effilés à leur extrémité distale, s’at- 
tachant sur la couche conjonctive sous-épithéliale, qui, à ce niveau précis, par les tractus 
qu’elle envoie à la rencontre des muscles, dessine une série de festons. 

Les caractères de l’épithélium et de la musculature de la langue du Manis étudié par 
nous sont bien différents de ceux que nous venons de constater chez le Dasypus sexcinctus. 
La musculature est puissante. L’épais système musculaire longitudinal est étroitement 
enserré par les faisceaux ténus du #ransversalis. La couche conjonctive, épaisse, n’est plus 
traversée de fibres musculaires. 


* 
# 


Chez un animal aussi hautement spécialisé que l’Halicore dugong ErxL., dont la nour- 
riture se compose essentiellement de Phanérogames marines, chez lesquel la herse des 
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piquants labiaux, les plaques râpeuses des intermaxillaires et de la symphyse mandibu- 
laire, compensent, dans une certaine mesure, la réduction de la denture, la langue devait 
nous offrir, à son tour, des caractères particuliers. 

Nous constaterons seulement ici la présence d’un épithélium corné extrêmement épais, 
où s’implantent des papilles isolées, sétacées, qu’il vaut mieux considérer comme de 
véritables soies épaisses et rigides, la présence d’une couche conjonctive très épaisse, qui 
envahit largement la musculature intrinsèque et dans la région inférieure delaquelle s’égarent 
quelques fibres des systèmes musculaires transversal et longitudinal. 


% 
CRE 


Nous avons seulement examiné deux Lémuriens, un Microcebus murinus (MILLER) et 
un très jeune Hapalemur, probablement Hapalemur simus GRAY. 

Ni chez l’une ni chez l’autre de ces espèces, nous n'avons pu constater la présence de 
fibres musculaires striées dans les papilles. La langue offre un épithélium dont les carac- 
tères s’apparentent à ceux que nous avons observés chez les Insectivores, et notamment un 
représentant de la sous-famille des Oryzoryctinæ : le Limnogale mergulus F. MAJOR. 

Les papilles, tout d’abord du type fongiforme et beaucoup plus courtes chez Microce- 
bus murinus que chez notre Hapalemur, passent, tout d’abord dans les régions latérales de 
la surface supérieure de la langue, à un type cylindrique, kératinisé et cupuliforme. On 
peut suivre chez l’'Hapalemur, comme nous l'avons suivi chez le Limnogale, le processus de 
la formation de ces dernières papilles. Plus en avant, chez cette dernière espèce de Lému- 
riné, les papilles de ce type envahissent toute la surface de l'organe, se modifiant du reste 
par l'élévation et la minceur de leur rebord et sa découpure en digitations. D’arrière en 
avant, on assiste à l’épaississement des faisceaux redressés du éransversalis, quise fixent 
largement sur la couche conjonctive sous-épithéliale, mais n’atteignent jamais, à travers 
elle, l’épithélium. 

Même constatation chez Microcebus murinus, où l'irradiation du fransversalis est 
intense. 

Il n’en est pas moins vrai que, malgré les résultats négatifs fournis par les deux Lému- 
riens examinés par nous, l'étude de ce groupe nous paraît devoir être continuée du point de 
vue où nous nous sommes placés dans ce travail et pourrait fournir d’intéressantes consta- 
tations. 
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L'analyse des faits a été, nous semble-t-il, suffisamment poussée dans les pages qui 
précèdent pour que nous puissions condenser ici les conclusions qu’on en peut tirer, en leur 
donnant une allure très générale. 

I. A l'exception des espèces dont la langue devient un organe spécialisé pour la 
préhension à distance (Caméléons, Manis), ou un organe tactile (certains Reptiles), espèces 
examinées par nous, mais qui ne nous ont donné, comme on pouvait s’y attendre, aucun 
résultat, étant donnée la disparition presque totale des papilles, la surface de la langue des 
Reptiles révèle une tendance, parfois très fugace, parfois plus marquée, à la kératinisation 
des papilles. 

Chez les Mammifères, et à partir des Mammifères inférieurs, dont la langue offre, du 
point de vue de la morphologie des papilles, de l’épithélium, de la musculature intrinsèque 
elle-même et de leurs relations réciproques, des caractères homologues, le processus de kéra- 
tinisation s’intensifie. La transformation des papilles molles en papilles cornées se 
constate du reste sur la langue d’une espèce donnée, selon la région considérée ; elle s’am- 
plifie de l’arrière vers l'avant et du milieu de l'organe vers ses bords. 

Cette kératinisation débute au sein des assises superficielles de l’épithélium supérieur 
des papilles, selon un processus identique à celui qui préside au développement des forma- 
tions cornées tégumentaires dues à une réaction contre le frottement. 

Ces papilles sont très rapprochées les unes des autres, et la langue réalise une véritable 
râpe. 

Dans les cas extrêmes (Rhinolophus Dugong), les papilles espacées sont littéralement 
noyées dans un épithélium épais et dense, leur assurant ainsi une fixation solide pour 
une partie libre réduite. 

Parallèlement à la kératinisation des papilles, nous assistons moins à l’épaississement 
de la couche conjonctive sous-épithéliale qu’à l'acquisition, pour cette couche, d’un carac- 
tère de grande densité. Elle fait corps avec l’épithélium et réalise une manière de tapis où 
s’attachent les fibres musculaires. En même temps, on constate une réduction progressive 
du stroma conjonctif des papilles envahi par la couche germinative de l’épithélium. 

II. Les faits constatés en ce qui concerne la musculature intrinsèque périphérique 
de l'organe sont en concordance avec les observations touchant les caractères de la surface 
de la langue. 
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Dans les langues à papilles souples ou non complètement rigides, la pénétration des 
fibres musculaires striées est intense et confère à ces papilles un mouvement qui leur 
est propre, et dont le sens peut varier, du reste, avec leur caractère, leur disposition ou leur 
emplacement. Nous noterons encore à ce sujet un parallélisme frappant entre les disposi- 
tions constatées chez les Reptiles et chez les Mammifères. 

Chez l’Ameiva surinamensis, qui marque une indication de kératinisation des papilles, 
et chez le Pleropus rufus rufus, où cette kératinisation est plus accusée, par exemple, 
nous avons déjà signalé un commun chevauchement des papilles. Or, dans l’un et l’autre 
cas, les fibres musculaires striées s’insèrent sur la partie postérieure de la surface de la 
papille, déterminant ainsi, par leur contraction, le redressement de leurs extrémités, kéra- 
tinisées et acérées. On conçoit qu’un tel hérissement des papilles accentue le rôle de râpe 
qui, chez ces espèces, leur est déjà dévolu. 

Avec le développement de la kératinisation de la surface de la langue, nous cons- 
tatons la raréfaction progressive de la pénétration des fibres musculaires striées dans les 
papilles et, partant, la perte de cette motilité propre, dont on peut entrevoir le rôle cer- 
tainement important. 

Certaines espèces nous révèlent avec netteté la marche suivie pour aboutir à l’élimina- 
tion de cette disposition morphologique et la perte de cette fonction mentionnée ci-dessus. 
Le Sorex est particulièrement typique à ce point de vue, montrant les fibres musculaires 
rétrécies et dégénérées au milieu de la couche conjonctive sous-épithéliale. Ces faisceaux 
musculaires, déjà rares sur les coupes, sont les véritables relictes d’une particularité anato- 
mique que nous avons vue, chez d’autres Insectivores, si amplement développée. 

Il faut encore remarquer que, chez les Mammifères, on peut pousser plus loin ces consi- 
dérations générales ; en se basant sur les données précédentes, en constatant dans la géné- 
ralité des Mammifères un acheminement très marqué vers la kératinisation de la surface 
dé la langue entraînant la perte du mouvement propre des papilles, il est possible d’ad- 
mettre que, chez les Mammifères supérieurs à langue non kératinisée et chez lesquels les 
fibres musculaires s'arrêtent à une couche conjonctive sous-épithéliale peu dense, 
l’absence de papilles munies de fibres striées est un état secondairement acquis. 

III. Du point de vue de la terminaison distale ou de l’attache des fibres musculaires 
striées sur l’épithélium, trois cas principaux sont à retenir : 

a. Les fibres musculaires striées pénètrent dans l’épithélium et sont comme serties par 
lui (certains Reptiles, Ericulus) ; 

b. Les fibres se fixent à la base de l’épithélium et, dans certains cas, par l’interposition 
d’une mince couche de tissu conjonctif ; 

c. Les fibres s’arrêtent à la couche conjonctive sous-épithéliale. 

Dans ce dernier cas, leur contraction amène un mouvement d’ensemble de la surface 
de la langue. D’autre part, quand nous signalons cette manière de sertissement des fibres 
striées par l’épithélium, cela n'implique pas que la fixation de ces fibres se fasse sans l'in- 
termédiaire de la membrane basale. 

Cela nous ramène à l’historique de ce travail, dans lequel nous signalions que le D' AR- 
CANGELI avait pu écrire que les fibres musculaires striées se terminaient directement sur 
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l’épithélium. Nous faisons nôtres les conclusions de la réplique du Dr SIMONETTA, car, 
s’il nous est arrivé de parler d’insertion de fibres musculaires sur l’épithélium, nous n'avons 
jamais, malgré les apparences données par certaines de nos coupes, fait abstraction de la 
membrane basale et avancé que les éléments d’un tissu pouvaient s’insérer sur un tissu 
épithélial sans son interposition. Nous répétons, du reste, à ce sujet, que ce travail d’ana- 
tomie microscopique avait un tout autre but que de démêler les détails histologiques. 
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